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TUNNETKO VALLAN TEMPUT JA TEKNIIKAT POLITIIKASSA

Hoivaamisentarve ja kova vallankayttd ovat miehiservallan maailmassa vastakkaiset
ulottuvuudet, silla tuon kovan vallankayton miehinen maailma kohoaa juuri naisen
hoivatyon perustalle ja hoivaamisentarve naisess&s sijaan on syntynyt juuri
samaistumisen tunteiden pohjalta. Nuo samaistumiseinteet puolestaan voivat sulkea
ulkopuolelleen oman omistuksen kartuttamisen halunAidinvalta ja isanvalta ovat
patriarkaatissa nain pohjattomasti eriytyneet, vaintukeakseen toisiaan vanhan vallan
muotin hyvaksi” (Heidi Liehu).
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I. Johdanto—tunnista mielenkolonisaatio ja k&&nteien tasa-arvoregiimin muunneltu totuus

Suomalaisten enemmist6 tukee yha perinteista phpgista hyvinvointivaltiota, jossa
progressiivisella verotuksella ja reiluilla tulomsdilla mahdollistetaan kaikkien ihmisarvoinen
elama ja perustoimeentulon edellytykset. Siispéakawnarkkinakurin ja taloudenhoidon
eliittiluokka on laatinut harhaanjohtamisen ja sti@misen piiloarsenaalin tAméan nykyisten
rakennemuutosten tausta-agendan piiloittamiseksiel&e politikkaa sellaisin mielikuvin ja
vdittein, ettd on vaikea erottaa ja valita edustaga kaikenlaista yleishyvaa lupaavien puolueiden j
paattgjien joukosta.

Lahjatalouden ndkemys sukupuolijarjestelméasta okanan, antamisen ja vallankayton seka
riiston jannitettd sopii mielestani hyvin nykytatten analyysiin, silla siina tiivistyvat hoivan
lisdantyva haltuunotto ja vallan maskulinisoitunmmaiesehtoisen tuottavuus-kasitteiston



seurauksena. Kun edistetdan vain miesehtoisemapaisen "vaihdon” valtaa ja oikeuksia vaikkapa
vain epasuorasti miehisen taloustieteen ja semmsitbn avulla, on kyse valillisesta luokka ja
ryhma-syrjinndsta. Ovathan talous ja hoiva vahwasdtupuolistuneita alueita.

Luettelen tassa kirjoituksessa erilaisia keinojaméédaa todellisuuden monikehaisyytta ja —
ulotteisuutta, joilla on yhtyméakohtia myds Berisi kuuluisiin vallantemppujen analyysiin
(Kunnat ja sukupuolten tasa-arvo. Tasa-arvoa NYJD82. Norjalainen poliitikko As tuotti 1970-
luvulla kuuluisiksi tulleita kirjoituksia ja videsarjan herruuden mekanismeista. Ne oli suunnattu
ennenkaikkea naispuolisille kunnanvaltuutetuill@gditiikoille, joiden oli elintarkeata tiedostaa n
hienovaraiset, jopa piiloiset ja salakavalat keinaitla heidan vaikutusvaltaansa politiikassa on
pyritty heikentdmaan: nakymattomaksi tai naurusaksi tekeminen, tiedon salaaminen,
kaksoisrangaistus seka syyllisyyden ja hdpeéan tidrainen. Vaaristyma, jolla

viittaan "muunnellun totuuden” tai valikoivan hamabinnin strategiaan, syntyy seuraavilla
keinoilla:

1. Vaaristyma johtuen tiettyd ryhméa koskevan pesien tiedon mainitsematta jattdmisesta

2. Vaaristyma johtuen panettelusta: huomion kitAnminen yksipuolisesti tietyn ryhman vikoihin,
puutteisiin ja virheisiin

3. Vaaristyma johtuen halventamisesta: epatarklkeokguolitutotuuksien ja virhellisyyksien
yllapitdaminen tietysta ryhmasta

4. Vaaristyma joka syntyy vallankayton tekniikoideasautuvana vaikutuksena: jatkuva
positiivisten ominaisuuksien luominen omasta jaatiggsten ominaisuuksien luominen ja
kohdentaminen muihin

5. Vaaristyma, joka syntyy toisten todellisuuksiarvojen ja visioiden sulattamisesta osaksi
hallitsevaa jarjestelmaa (co-optation)

Myo6s Genevieve Vaughanin 36 steps to the Gift Eoon(86 askelta lahjatalouteen) edustaa
vaihto-talouden arvoille vaihtoarvoista maailmampéamisen kasikirjaa, jossa kuvataan niita eri
prosesseja ja keinoja, jolla voidaan edistaé sailla yhdenvertaisuutta, sosiaalista kestavywta |
inhimillistd vuorovaikutusta osana positiivisterhgiden lahja- ja vertaistaloutta.

Robert Greenen 48 laws of power (48 vallan valigitdn lainalaisuutta), on esimerkki vallan
kasikirjasta, jolla painvastoin opetetaan kadegtep siina, miten ajaa omaa etua, sumuttaa ja
johtaa muita harhaan. Kirja on manipulaation aapifeekaukana sellaisesta politiikasta, jota
elaman- ja lahjatalouden kannattajat tai inmisoidseen puolustajat edustavat. Lainaan kirjasessa
otteita tastd macchiavelli-henkisesta teoksestdtagkseni miten sen kuvaamat vallankaytén
keinot vaikuttavat nykypolitiikassa, manipulaatiarmuunnellun totuuden strategioissa.

Greene kuvaa menestymisen evaiksi mm. sitd, eliitipen toimija piilottaa aikeensa eiké
koskaan paljasta toimintansa paamaaraa. Nainstagtieivat voi valmistautua puolustukseen.
Muita tulee harhauttaa ja ympardida sumuverhatidgip asioiden lapiviemiseen tai edistamiseen
tarvittu aika on omalla puolella, ja kun aikeetjastuvat, "on jo liian mydhaista”. Kuten

listaamani "vaaristymat”, valtio- ja talouspolitak voi vaittaa turvautuvan kaikkiin naihin
tekniikkoihin, jolla sen edustajat runnovat lagkeanusmuutoksensa ja pyrkimaan tuottamaan
kansan suostunnan paaasiallisesti sammutetuinilyletigneville perusoikeuksien heikennyksille.
Ei ole kuitenkaan syyta epéatoivoon. Kriisiytynybghalitalous sahaa ekososiaalisesti
kestamattomalla tavalla omaa oksaansa eli omidyggediaan, ja on ylilydonneillaankin
mobilisoinut monenlaiset tahot naisliikkeesta ynigtéaktivisteihin palauttamaan lahja-, vertais- ja
elamantalouden uudenlaisena, parempana "hyvinyénistelmand” pohjoismaiseen tyyliin, mutta
sitd viela parantaen. Tama ilmenee esimerkiksiipyksena rakentaa paikallistaloutta,



omavaraisuutta, green care- kuntatoimintaa, ek®dkylluomupiireja, seka nostaa esiin
rauhanomaisten yhteiskuntien parhaat kaytannotttavouutokseen tarvitaan seka tietoa vallan
operaatioista ettd vaihtoehtoiset visiot.

Kansalaiset on saatu sisaistamaéan globaalitaloaken ja tavoitteet ikaankuin luonnollisina ja
nain sen arvot ovat paasseet meistd monien ihenRadlitiikan sudet ovat lisaantyvasti julkisuuden
lampaita; se mita ei avata ja paljasteta, voidaesit@d koko kansan ideologiaksi. Uusliberalistisen
murroksen menestys perustuukin juuri muutoksidelgn epademokraattisuus ja harhaanjohtavat
mantrat ovat paljastuneet varsin hitaasti. Mieswsilt aloja ja yhteiskunnan hyvaosaisia eniten
hyodyntavaa uusliberaalia suunnanmuutosta on Kaigrohjustettu ja toteutettu soveltamalla
my6s makrotasolla Asin kuvaamia tekniikkoja. Vaikiekohdistuvat myés tyélaismiehin,
maahanmuuttajiin, vammaisiin ja moniin muihin ryliimkeskityn tassa naisvaltaisiin aloihin, joille
luottamustehtévissa toimivien yksittisten naidtekema vallankaytté on mikrotasolla hyvin
samanhenkinen vastine.

Nykysumutuksen nimeke ja tulevaisuuden yhteise&setty visio on innovaatio-,
osaamis- ja tietotalous.Greene suosittelee kaafiggan, ettei menestysta janoava poliitikko paljast
korttejaan, vaan puhuu tarkoitushakuisen monitul&ilisesti ja abstraktisti edustamistaan linjoista.
Kansalaisia suostutellaankin omaksumaan siirtymistoyhteiskuntaan ikaan kuin se olisi
kaikkien asialla. Kyse on kuitenkin pikemminkin kégisesta tasa-arvojarjestyksesta, missa
vahempituloisten ja maan hiljaisten osallisuuttaasuutta ja toimeentulon edellytyksia
heikennetddn sumeilematta, globaalin ylikansallifaanssiaateliston hyvaksi.. Tiivistaen, nyky-
politikassa on kyse yleisesta tydvoimakustannuatantamispyrkimyksesta yritysten hyvaksi seka
yksityisomaisuuden laajentamisesta, vaikka se tagmimmateriaalitaloudeksi tai muuksi
innovaatiopolitiikaksi. Esimerkiksi julkisen taloed s&éstot ja kriisi peittoavat niiden
sukupuolittuneet ja sukupuolistavat oletukset, telmiot ja ideologiat. Kun niihin lis&tédan
kaéanteisen tasa-arvon haltuunoton prosessit, eisavat elvytys- ja tulonsiirtomallit seka joukko
muita poliittisia prosesseja, suuri myytti pohjogsten naisten tasa-arvosta hapertuu.

Uusliberalismin arvot heijastavat lahemmin miesguloleen yhdistettyja
kayttaytymisnormeja ja kasvatuksen kautta valijgtarvoja kuten valta, menestyksen tavoittelu,
kilpailuhenkisyys, yksil6llisyys, "riippumattomuugd taloudellinen kilpavarustelu. Naiset
kasvatetaan ja nyttemmin painostetaan sosiaaligalla miehia enemman vastaamaan laheistensa
tarpeisiin seka suuntautumaan aloille ja toiminig@ssa keskidssa ovat hyvinvointi, yhteisollisyys
ja yhteisvastuu, uhrautuminen ja sosiaalisten kalsauksien huomioonottaminen. Siksi naiset
ryhmana vierastavat miehid enemman uuden talouok@a krvoja - julkisen hoivan ja palvelujen
alasajoa ja maarittelemista kylmien tuottavuusasgi ja tehokkuuskriteerien valossa. Tosin
naisetkin samaistuvat lisaantyvasti vallan ja ta@tonalismin arvoihin osana ajan henkea.
Globaalitalouden sukupuolivaikutukset eivat ole sk##n identtisia maailman eri puolilla koska
eriarvoistumiseen vaikuttavat monet seikat: madeti&a, seksuaalisuus, etnisyys, uskonto. On
tiedostettava syvarakenteet, mutta ennen kaikkeapdiittiset ja taloudelliset ulottuuvuudet, jatk
estavat naisia olemasta samoissa lahtbasemisstemiesssa. On tiedostettava mm. se, ettei
naisten sosiaalista panosta —synnyttamista, hoiuateita, estetisointia—nahda osana heidan
kansalaisuuttaan vaan osana heidan sukupuoleligévas yksityista tehtavaa. Koska tytot
parjaavat poikia paremmin koulussa, oletetaanhettévat ahkerampia ja etta koulu suosii heité;
tydelamassa sen sijaan miehet parjaavat naisiapairemutta syyksi ainakaan miehet itse eivéat
esita tydeldman naisia syrjivia kaytantoja; syymeg@an pikemminkin miesten luontaista alya.
Tama on esimerkki valikoivasta havainnoinnista jagaloja hyddyttavista "vaaristymista”. Naiset
ovat myos ryhmana perinteinen halpa- ja reservityoe, joka on taannut globaalitaloudelle sen
etsiman jatkuvan kasvun ja lisdarvon. Tasa-arvhalyvaa ja epavarmaa, yksi askel eteenpain
onkin yhtakkia kaksi askelta taaksepain.



"Elamantaloutta” kuvataan usein sina inmiskunnasintamistehtavana, tunne-, hoiva-, huolenpito-
ja vertaistaloutena, jonka varassa julkinen tyoélgaystyy toimimaan naisten uusintaessa ja
pitdessa perheen tai vaihtotalousajattelussa "ipdao’ terveend. Se on my6s monien
alkuperaiskansojen hallitseva sosiaalinen ja tatundn malli ja maailmankuva.
Miesnékokulmaisessa, naiset unohtavassa antropskmon vaitetty, ettei pyyteettdmia lahjoja ole
olemassakaan: lahjoihin on aina sisaanrakenetaiva lahjan takaisin maksusta. Lahjatalous-
tutkijat ovat kuitenkin osoittaneet, ettei tama @&dnhemmuuteen ja varsinkaan perinteiseen
aidinhoivan kulttuuriin, jossa yleisen sanonnarntaigssti ON "ilmaisia lounaita”™—aidinhoiva
omanlaisena eetoksenaan ja logiikkanaan sentinlsetagpatriarkaalisen aitiyden vaihtoehtona.
Myds alkuperéaiskansojen tutkijat ovat vastustaniete aikoina euro- ja mieskeskeista tulkintaa
lahjojen sosiologiasta; hekin muistuttavat, ettjdealous on spirituaalinen
maailmankatsomuksellinen arvojen ja kaytantoéjenokalisuus, jolla yllapidetddn niin henkisia kuin
aineellisia siteita ja luodaan pohja yhteisvasgjuthimilliselle valittdmiselle, ihmisarvolle,
kunnialle ja moraalille. Lahjataloudessa on kysaigia toisiinsa sitovasta punoksesta, henkisten
siteiden verkostosta, joka ei perustu valittomagtyyn tahtaavalle rahan ja laskelmoinnin
hallitsemalle eetokselle.

Naisille leimallisempi muttei heihin kuitenkaana#juva lahjatalous, yhteisvaurauden aineettomien
elementtien varjeleminen, yllapito ja valittamirtereville sukupolville on nyt kahdenlaisen
muutosprojektin ytimessa:

A) itse lahjatalous huolenpito- ja hoivajarjesteira@n kapitalistisen lisdarvon laajennuksen,
tuotteistamisen ja haltuunoton kohde. Lahjainstituan marginalisoitunut erdanlaiseksi
kapitalistisen talousjarjestelman ylijaamaksi.

B) yhtiévalta on my6s uudella julkisjohtamisen (NBwblic Management, Erasaari 2002)
mallillaan heikentanyt koko naisvaltaisen alan & ja kutsumuksellista ydinta tuomalla
yritysmaailman kovat arvot ja kaytannét sen siséin lahjataloutta inhimillisena lasnéolon ja
valittdmisen kulttuurina rapautetaan samalla kee &la alistetaan voitontavoittelulle sen
inhimillisen palvelutehtavan luonteen vaihtoehdokSiyhimpéana ja muutoin neuvotteluasemaltaan
huonona ryhmana naiset karsivat tasta kehityksestgpalvelujen tarjoajina kuin niiden kayttajina.

Yksittaiset etuoikeutetut naiset saattavat kuulo@aisaation voittajiin, hydtyen maailman
resurssien uusjaosta. Naisten enemmistélta ollaaerikkin uuden talouden myo6ta riisumassa
vuosisatojen aikana taistellut oikeudet. Moniekitatisten mukaan varsinkin kdyhat naiset ovat
globaalitalouden maksumiehia, vaikka hyotyvat \émgen hyddyista.

Kielenkaytdssa markkinatalouden arvot ja asenneosuudikyvat myods esimerkiksi siirtymana
yhteiskunnallisen perusoikeuksien, oikeudenmukalsnya yhteisen vastuun painotuksista
yksil6llisten mahdollisuuksien, vastuun, kilpailuopttavuuden ja tehokkuuden puheeseen . Liisa
Rantalaiho on verrannut sukupuolijarjestelmaa mpéseen lohikdarmeeseen: kun silta lyd yhden
paan poikki, se kasvattaa uuden. Muutkin tutlojat huomanneet, etta aina kun nainen historian
taitekohdissa saavuttaa miesten valta-asemia, &seioikeuden, paasyn valtion ja kirkon
virkoihin tai tieteen instituutioihin, jokin taka&an logiikka palauttaa naisen luonnostaan miehen
kanssa erilaiseksi ja eriarvoiseksi. Nain naistemjesten valiset erot ja erilainen asema vallan
rakenteissa pysyvat, vaikka ne saavatkin vaihtmuaatoja. Lahjatalous yhteisvarantojen
yhteiskayttona voi toimia vain runsauden taloudkimssea, kun keinotekoisesti luotu niukkuus
kysynnan ja tarjonnan elinehtona tekee lahjojerréieja yhteishyvan jakamisen vaikeammaksi.



Pohjoismainen hyvinvointivatio on tahdannyt sossati ja sukupuolisesti tasa-arvoiseen
kansalaisyhteiskuntaan, mutta sita ollaan nyt gitindssa anglosaksisella ja Yhdysvalloista
tutulla mallilla. Siind oikeuksista nauttiminen pstuu syrjintaoikeudenkaynteihin, ja sen myota
yksilon taloudellisiin mahdollisuuksia hakea iteelh oikeutta. Suomessakin on todettavissa
siirtymaa "yhteiskunnan” tai valtion turvaamasta&alaisesta ja saatelysta muodollisesti
yhdenvertaisen kohtelun retoriikaan. Se tarkoytaiaisten velvollisuuksien ja solidaarisuuden
korvaamista painopisteen muuttamisella aktivoitiuastuutettuun ja "voimaannutettuun” yksiloon,
jonka on ennakoitava riskit, osattava tehda visadlintoja ja kannettava valintojensa seuraukset.
Jos koulutusta ja muita perusoikeuksia aiotaanaaeksukykyisille, herad kysymys milla evain
ns. tietoyhteiskunnan palvelijaluokka, jonka tieg@aantia heikennetaan, voi valvoa omia
oikeuksiaan. Lopputuloksen tasa-arvon edellytystg@an nyt painotetaan yksilén vastuuta ja
mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka kaytdnnossa telkeaeista ja vauraista muita "tasa-
arvoisempia”.

2. Osaamis-, innovaatio- ja immateriaalitalous. Myjti tietoyhteiskunnan autuudesta

"Ylikansallisten markkinavoimien kiristysote demakiasta heikentaé ihmisoikeuksia,
hyvinvointipalveluja, ympéaristonsuojelua ja oikendaukaista tulonjakoa globaalisti.” Mika
RoAnkko, Attac

Tietoyhteiskuntaa ja osaamista on Suomessa egikadtinnollisilla muutoksilla, jossa painotetaan
innovaatioita, uutta johtamista, alaistaitoja, watoitumista ja elinkeinovetoisuutta. Kuka voisi
vastustaa tiedonlisddmisen ja osaamisen tukemistsiin kukaan. Tiimityd, synergia,
asiakaslahtoisyys, laatu ja monet muut kasittetstvah kuvan yhteisollisesta, yhteisestd menosta
tyoelamassa, mutta niilla itse asiassa peitetddetuuerarkiat ja asian ydin: se, ettd yhteisigih
varoja on keskitetty [&hinna IT-, talous-, teknofgdiotiede- ja rakennus/metallialan ty6paikkojen
luomiseksi. On kyse osaamisesta, jonka tulee edestaen kaikkea paaoman ehdoilla ja hyvaksi
tapahtuvaa tuotteistamista, kun elinikdinen oppénikansalaisten kohdalla tarkoittaa pikemminkin
ikuisten joustojen, tydehtojen heikennysten ja prisaation yksipuolista lisaamista. Suomessa
vaikutuksiltaan syvin julkistalouden hallinnan mosion ollut se, ettd valtion keskusvirastoja on
purettu, vastuuta ja lisatehtavia siirretty kurenjh NPM:n mukainen tulos-, markkina- ja
evaluaatiohenkinen rakennemuutos on runnottu lédamiesjohtoisesta julkisessa hallinnossa.
Uusi hallinnan muoto tukeutuu erilaisiin ohjelmilmankkeisiin, projekteihin ja rahoitusmalleihin,
jotka saavat muutokset nayttamaan demokraattjailbgallistavilta. Naisliikettéakin on saatu
ruotuun eli sopeutumaan uuteen talouteen myontametiiaa joihinkin sen uusliberalismia
edistaville hankkeille. Maailmanpankki on samoivnditein myontanyt tukipaketteja
kehitysmaiden naisjarjestoille joita voi kuitenknaa Troijan hevosina, myrkyllisena lahjana (ks.
Greene téllaisen strategian "hyodyllisyydestaya 8btona on yleensa ollut markkinoiden
avaaminen ylikansallisille yksityisyrityksille, jolin yhden ryhméan, mm. naisliikkeen edustajien
valiaikainen tuki on johtanut kaikkein kéyhimméamisanosan jaamiseen julkisin varoin tuettujen
perusoikeuksien (vesi, energia, koulutus, tervallg)puolelle. Herda kysymys onko Suomessa
tasa-arvon EU-hankkeilla edistetty samaa paamalasidkeisiin osallistuneet "feministit” ovat
monessa tapauksessa lahteneet tukemaan hyvinadiiaivalasajoa, vaikka se samalla lisda kuilua
naiden menestyjien ja matalapalkkatdiden naistemassa. Yksittaisten naisten tai jarjestéjen
tukeminen ja tilapainen tyollistAminen on siis ké&yyt feminismid, mutta heikentanyt naisten
valista solidaarisuutta. Tottakai naisten osaaost edistetty ja laajennettu esimerkiksi tasa-



arvoon liittyvilla EU-hankkeilla; onko niiden metis kuitenkin marginaalinen naisten enemmiston
nakokulmasta?

Nykyista suomalaista hyvinvointivaltiota ollaan ntetiu yhtiévallan etuja edistavaksi
kilpailuyhteiskunnaksi, mutta suurelle yleisOllelksgrataan yllakuvaamillani positiiviselta
kalskahtavilla nimilla. Osaamis- ja tietoyhteiskaikgitkevat nimina sen, etté on kyse entista
rajummasta yksityisomaisuuden laajentamisesta enaisnaltaisille, lahja- ja huolenpitoeetoksen
leimaamille aloille koulutuksesta SOTE-aloihin. \ksyntaa aikamme rajuille

rakennemuutoksille on etsitty kuvaamalla meneillék@vat prosessit jopa vastakkaisina sille, mista
on kyse.

Robert Greene: "Sano aina vahemman kuin on tarp€en’yritat tehda vaikutuksen ihmisiin sanoilla, @it
enemman sanot, sita tavallisemmalta sina tunnsttavdhemman pystyt hallitsemaan tilannetta. k@aganot
jotain tavanomaista, se nayttdd omaperaiseltde@isiitd epaselvaa, avointa ja sfinksin-henkista.
Vaikutusvaltaiset ihmiset tekevat vaikutuksen vilejaalla ja puhumalla vahan. Mitd enemman puhtd, si
todennékdisemmin sanot jotain typeraa.

Perinteisessa kapitalismissa ty6, mutta ennen kaikliotantovalineiden omistus on ollut (tallainen)
ratkaiseva kysymys taloudellisessa menestykse888-I1Rvulla painopiste on siirtyméassa
tuotantovalineiden omistuksesta tiedon hallintdansin sanoen taloudellisen menestymisen
keskeinen ja yha tarke&dmpi keino immateriaalisesadessa nayttda olevan mahdollisuus tuottaa
patentoivaa tietoa, ja keksinttja sekd saada hadaupatentteja, joiden maarittelemien asioiden
kaytdstd muut joutuvat maksamaan. Nykyvaihe kapitséssa markkinataloudessa on siirtyméa
teollisesta kapitalismista aineettoman tietoyhtemsian piiriin.Kyse on kuitenkin ennen kaikkea
haltuunotosta, ei taloudellisesta toimeliaisuudsestansa. Kyse on yhteiskunnan perustavien jako-
ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden muutoksesta.

Keskeista on tiedostaa, miten valtiollisen vallartasot (kansallisvaltio, EU, ylikansalliset
institutuutiot) pyrkivat muokkaamaan yhteisin patoksen tuotetun tiedollisen pddoman ja
yhteisvarannot eriarvoistavan taloudellisen vaihkemntaksi. Vaihtotalous, lahjatalouden
vastalogiikka, ei perustu toisen arvostamiseeaisésvoiseen sosiaalisten suhteiden yllapitoon ja
vahvistamiseen vaan ego-keskeiseen oman eduntewoit. Sen maailmankuvassa ja ihmisyyden
ytimen oletuksissa heijastuu kasitys etta suuranasrovaikutussuhteistamme olisi kasitettavisa
kustannusten ja hyotyjen vaihtona. Globaali yldgahnen eliitti pyrkii nyt muokkaamaan ja
laajentamaan epademokraattisten rahoitusinstitidetiokautta juridis-poliittisia prosesseja, joilla
entista yhteishyvaa (commons, yhteisvarannot) tgatekaupallisen tavaravaihdon piiriin
pienituloisimpien kansalaisten perusoikeuksien&ustiksella.

Tiedon muuttamisessa kauppatavaraksi ei huomietitts, henkisen ja kulttuurisen yhteisperinndn
ja historian saatossa tuotettu tieto ja osaamitemadlaan inhimillisilla kriteereilla jonkun
yksityisomaisuutta. Sen ei voida vaittdd syntyneenkaan yksittdisen tahon tyon tuloksena.
Tutkijoita on lahetetty urkkimaan alkuperéaiskansgperinteista yrtti- ja kasvitietoa (erityisesti
naisten osaamista), josta kiitoksena monikansalisiykset ovat patentoinaeet sita
yksityisomaisuudekseen (Shiva). Koska maailmanitasioja kauppainstituutiot pystyvat
palkkaamaan huippujuristeja varmistamaan ylikarssibdl yrityksille edullisia paatdksia maailman
johtavissa kiista-tuomioistuimissa, pienten yhtgiatedustajilla ei ole demokraattista
yhdenvertaista mahdollisuutta taistella kaupalligtteja vastaan. Nain lahjataloutena sukupolvelta
toiselle valittynyt tieto ja osaaminen on kaap#insimaisen ja muun globaalin
yksityistamistalouden vaihdon piiriin. Jos hoivatad, valittaminen, lasn&olo, huolenpito ovat
kaikkien ulottuvilla, niillakaan ei voi tehda rahdalobaalitalouteen siis liittyy tietoinen
niukkuudenluominen joka saattaisi selittdd kuntidghenevat resurssit. Karjistaen, jos julkiset



palvelut heikennetaan siihen pisteeseen, ette@asneta riittavan inhimillista huolenpitoa, tama
luo markkinat yksityisille, kallimmille palveluil, jotka saa rahalla. Valittamisesta ja jopa
tunnetaloudesta pyritaan siis tekemaan kaupallinete maksukykyisille. Tosin Yhdysvalloissa
kuten jo Suomessakin on pdrssiin listautuneitaniautoin yksityisia palveluntarjoajia, joiden
ahneus on ollut sitd luokkaa, etta edes kovallaltalei ole saanut "rahan edesta” huolenpitoa.
Ennen yleishyodyllisena ja yhteisomaisuutena kdhddledon aitaaminen niin yliopistoissa kuin
muussa koulutus- ja tietotarjonnassa syventaéversrutta ja luo pohjaa uudelle saaty-
yhteiskunnalle. Kun ja jos tiedosta ja koulutukadshdaan kauppatavaraa, kdyhimmasta
kéyhimmat eli ensijaisesti naiset (ja naisista nasmhuuttajat ja muut "riskirynmat”) ovat se joukko,
joka jaa taman olennaisen ihmisoikeuden ulkopumldlitét muodostavat jo nyt globaalisti
enemmiston niista, joilla ei ole paasya edes peuwiskin. Taiteilijat ja erilaiset kulttuurityontek
altistuvat taméan kaupallisen immateriaalitaloudgrot@a suuryhtididen vallankaytélle. Jo nyt
kirjailijoiden ja tutkijoiden oikeudet omiin tuot@insa on kyseenalaistettu ja erilaiset
patenttisopimukset antavat yrityksille ja korkeakidlie vallan ottaa haltuun aineetonta tuotantoa.
Yritysmaailman toimintalogiikan ja kovien arvojeovgltaminen tutkija- ja opetushenkilékuntaan,
minne hydtyrationalismi ei sovi, riistaa heilta pamillaan tyén motivaation ja aiheuttaa henkista
monitasoista pahoinvointia. Roéyhkeinta on ruoasigamenlajikkeiden eli itsensa elaméan
edellytysten patentointi.

3. Myytit naistydpaikkojen tehottomuudesta ja naisen riippuvaisuudesta

Vallan keino, jolla uusliberalismin edistajat pyréit runnomaan lapi rakennemuutoksia on
kyseenalaistaan suomalaisen hyvinvointivaltion &alkgan—naisvaltaisen julkisen sektorin—
tuottavuus ja tehokkuus, ja syyttaa sita pohottiysieleyrokraattiseksi ja kalliiksi ylellisyydeksi.
Siihen ei ole enaa "varaa”. Julkista sektoria ontpykutistamaan ja tukea paatoksille hankkimaan
myos syyllistamalla sen palkansaajia "liian korkaigalkoista”, suojatydpaikoista ja sen heikosta
tuottavuudesta. Nama myytit ovat oiva esimerkkilkégéesta tasa-arvojarjestyksesta ja yhdistetysta
syyllistdmisen, hapaisyn ja tarkoitushakuisestitfgallisen tiedon jakamisesta. Kyse on myos siité
valikoivasta havainnoinnista, jossa painotetaasvadtaisten ja naisten "puutteita” samaan aikaan
kun ei nosteta esiin miesten ja miesalojen riipjgwatta ja teollisuuden seka miesalojen
aiheuttamia sosiaalisia tai ekologisia ongelmian@dendenssi kiteytyy koko BKT-mittaristossa ja
sen tuottavuuden maarittelemisen tavoissa.

Paitsi ettd Suomen julkinen sektori on todistetitsin kustannustehokkaaksi, sen merkitys
miesvaltaisille aloille on kiistaton niiden omamé&kuuden edellytyksena. Julkisen sektorin roolin
harhaanjohtava, vaaristava julkiskuva on myds egiknsiita, kuinka miesvaltainen
valtiovarainministerio ja talouselama vaikeneva¢sailojen omista holhouksen piirteista ja
lisddntyneesta kaanteisesta tasa-arvosta, miastattalojen tukemisesta elvytys- ja muiden
tukitoimenpiteiden avulla. Miesvaltyaisten alojevhklalla voi vaittda kuitenkin olevan kyse
piilotavoitteesta: tulonsiirrot miesaloille, leikldaset ja saastot naisaloilta. Ilman naiden alojen
jatkuvia joustoja, miesvaltaiset alat eivat par@soliksikaan niin hyvin.

Ajan retoriikassa naisvaltaiset alat yliopistojeskatustieteet, humanistiset ja yhteiskuntatieteet
mukaan lukien kuitenkin syyllistetaan toistuvasiilenkin vahaisesta vaikutuksesta tytpaikkojen
luomiseen tai elinkeinoelamaa hyodyttavien innogé@den luomiseen.. On tunnettua, etta Suomi
on jakautunut syvimmin Euroopassa naisten ja nmesidin.

Naisten tydmaara on keskimaarin 20% suurempi kuésten. He ansaitsevat keskiméaarin vain kolmanmeksgansa tuloista. USA:ssa puolet
yksinhuoltajaditien elattamista perheisté elaa kiiglessa. Kehitysmaissa ensisijaisesta ruoantuctéaneastaavat naiset ja pienviljelijat.

Afrikassa naiset tekevat noin puolet perinteistemttuotteiden tuotantoon liittyvista toista jalusti yli puolet ruoantuotantoon liittyvista toést
Silti heilla on harvoin sananvaltaa siihen, mitigika viljellaén ja mihin ja miten tuotto kéytedifi. Joissakin maissa naiset tydskentelevat maglla
joka ei ole heidédn omaansa ja jota he eivat laslisvoi ostaa, myyda tai peria.




Kaikista yrittdjisté valtaosa oli miehid, naisigaemkolmannes. Tyonantajayrittdjista vain vajagameles oli
naisia ja yksinyrittdjistéd 39 prosenttia. Lyhytd#et tydsuhteet ovat lisdéntyneet Suomessa 1990tllaman
aikana erityisesti julkisella sektorilla. Suurirea¥li 70%) uusista sosiaali- ja terveyspalvelweitdjista on
nykyisin naisia, jotka ovat aiemmin toimineet jé&n sektorin tyéntekijana ja joko jattaneet elatavi
perustaakseen yrityksen, olleet piiloty6ttdmina assa kunnassa tai patkatdissa saamatta pysyvaa virk
(Kovalainen 2001). Julkisen sektorin ja sukupuglismiksen muutoksia ovat siis palkkatyon korvautuamin
pakkoyrittajyydellda. Useimmat naisyrittdjat ovattiemkin pienyrittdjid, joiden saamat tuet eivat olgenkaan
verrattavissa jattiketjujen tukiaisiin. Painvastdinntien kilpailuttaessa palvelujaan, monikansetli
suuryritykset paihittavat heidat mennen tullen. i@ 2005 naisten osuus oli toiseksi suurin tervelydellon
asiantuntijoista (87,1 %), palvelu- ja suojeluhgtotydntekijdista (82,6 %). SOTE-, koulutus- jaiva-alat
ovat siis vahvasti naisia tyéllistéavia palvelugillp kayttddnotetut henkildkunnan supistukset, dortukset,
ulkoistamiset ja virkojen jaadytykset seka valttanttavuusohjelma edustavat sukupuolittunutta tdéin
rakennemuutosta. Kuntasektorilta leikattiin tydjrd@vmitaten 14% tyévoimasta 1991-94, ja vuonna 198&
35-vuotiaiden osuus kuntasektorilla oli 24 %, yisiella 37 %. (Kailo 2007; Vaaka vaaterissa. Sulklign
tasa-arvo Suomessa 2006. Tilastokeskus 2007, 36-37)

Raija Julkusen mielesta nayttaa silta, etta Suaamaessnoin kuin Tanskassa siirryttiin
feministisesta kohti familialistisempaa perhepidikaa. Suomessa, toisin kuin Tanskassa, siirryttiin
askel taaksepain kohti kotona hoidettavien lastdgaigkuntaa ja uusfamilismia. Toisin sanoen,
naisten riippuvaisuus miehisté on palautettu pietem juridisilla ja rakenteellisilla muutoksilla,
joilla ei ole mitd&n tekemista naisten biologiamjeatomian kanssa.

Naisvaltaista julkista sektoria syyllistetaan liséilisein samoilla tarkoitushakuisilla argumenteilla
kuin mita monet naiset kuulevat henkisesti vakaiakn tai kotiaidin tyota vahattelevan ja
pilkkaavan miehen suusta: "mies tuo leivan, vaimee mitdén, vaan on kotona.” Klassisen
taloustieteen perusyksikko on ollut miehen, najadapsen muodostama ydinperhe. Tallaisessa
perhemallissa miehen oletetaan toimivan perheetédgia ja nainen maaritelladn miehesta
riippuvaiseksi perheen huolehtijaksi. Samoin miéiaisgten alojen, esim. vientisektorin oletetaan
tuovan kansakunnan leivan—BKT:n kasvun ja palvelyj&Epitamiseksi tarpeellisen taloudellisen
tulopohjan. Naisalojen esitetdaan edustavan tastirtnasta riippuvaista tuottamatonta ja
tuhlailevaa ty6ta. Julkusen sanoin: "Avoimen j&isgn sektorin vastakkainasettelu siséltaa selvan
sukupuolistuneen ajatusmuodon siitd, miten isénfigektori) tuo kotiin rahat, jota aiti (julkisen
sektori, huolenpitovaltio) tuhlaa. Hyvinvointivaltn kohdistuvissa hyokkayksissa kaytetaan
sukupuolistuneita kielikuvia: sosiaalipolitikka dpaapovaa” tai hemmottelevaa,
hyvinvointipolitikan puolustajat "ammatti-itkijoét” tai "itkijanaisia” (Julkunen 1994, 18).

Nama mies- ja naismetaforat ovat esimerkki tunteigtoavista vaaristymista, jotka synnytetaan
painottamalla oman ryhma positiivisia panoksial(igouden tuoma hyvinvointivaltion
pohjarahoitus), mutta vaikenemalla sen negatiitasimioista (aiheettomat ahneuteen perustuvat
irtisanomiset, teolliset saasteet, ymparistohai@tpvarojen vaarinkaytto jne.). Itse asiassa,
lahjatalouden pakko-assimilaatio vaihtotaloudemiwatiivisiin muotteihin on jalleen kdanteista
tasa-arvoa vaikka harvat naisyrittajatkaan pystiwadyntamaan tilannetta.

Kun miehet eivat tunnusta omaa keskinaista riippundtaan kodissa ja tydelamassa naisten
suomasta palkattomasta, elékettéa heikosti jos d@nkkartuttavasta tai huonosti arvostetusta
taustatyosta, naiset voidaan leimata siivellaldéjiSukupuolistavien syyllistamisen ja
tuottamattomaksi leimaamisen ilmididen taustallany®s tehtava nakyvaksi niiden taustalla
vaikuttava myytti autonomisesta, rippumattomastaée§)yksilosta,. Projisointina tilanne
k&&nnetaan vastakkaiseksi.



Myytilla sosiaalitukien kayttgjien passiivisuudegdiioittelulla "laiskuuden” ja tydnvieroksumisen
osuudesta sosiaaliturvan saajien joukossa on my@sroolinsa sellaisten asenteiden tuottamisessa,
milla koko universaalisuuden ideaan perustuvaartwrntivaltiota pyritdan supistamaan tai
ajamaan alas. Kuten naisvaltaisen julkisen sektgidntekijat, sosiaaliturvan asiakkaat saadaan
uusliberalistisella mediapuheella nayttamaan jelkisalouden rahoituskriisin aiheuttajilta. Naiden
ihmisten holhoukseen ei yksinkertaisesti ole ergtaal Siispa on suostuttava "vastuullisiin”
muutoksiin, ja sellaisen yhteiskunnan rakentamisgmsa jokaisen on parjattava omalla tyollaan ja
kyvyillaan. Ja jossa ahkeruudesta tulee palkitdgpaaisvaltaisten alojen ahkeruudesta).

Globaalitalouden edistajat pyrkivat oikeuttamaaipéit paatdkset” paitsi sdastamalla totuutta
palvelujen alasajon ja supistusten valttamattomstgdenyos luomalla syntipukkiryhmid. Tamakin
strategia |6ytyy Greenen royhkeyden kasikirjastaoidion suuntaaminen naisiin, feministeihin,
pakolaisiin, maahanmuuttajiin, tydpaikoistaan uskeituihin, syrjaytettyihin, alipalkattuihin ja
pakkoyrittdjyyten alistettuihin auttaa pitamaantigiattoman ahneuden tyénantajapolitiikan eli
sylttytehtaan piilossa.

Vaikka sosiaali- ja muita etuisuuksia vaarinkayéet&ahan suhteessa esimerkiksi harmaan
talouden ja veroparatiisi-toiminnan aiheuttamiimotalojen menetyksiin, suuri osa kansasta on
saatu uskomaan, ettd rahareiat julkisessa taloagiesstaisivat nimenomaan koyhimman
vaestbnosan passiivisuudesta, laiskuudesta tpilligyydesta. Koska naiset ovat kautta historian
olleet haavoittuvaisin tyontekijaryhma (reserviddniaikais- ja joustotyévoima), heidan
syyllistdmisensa on nykytaloudenkin suosima stratpgitota vastuunsa. Suomessa
valtiovarainministerio, elinkeinoelaméan edustagatyjonantajat syyllistavat naisvaltaista julkista
sektoria "tuottavuusvajeen” lisédksi oman ryhméedjamisesta kunnissa. Ikaan kuin
kunnanvaltuustojen lukuisat yrittdjat eivat oliayeja, viime vuosina naisvaltaisten kunnan
tyontekijoiden edustusta luottamustehtavissa oittpyajaamaan "koska he suhtautuvat kriittisesti
rakennemuutoksiin”! Tassa piillee kuitenkin totusdia naiset ovat riippuvaisia julkisen sektorin
palveluista miehia enemman voidakseen yhdistageperfa tyon, ja lisaksi, kunnat ovat
perinteisesti tarjonneet naisille pitkan jos kapkswén, turvallisen palkkatyon. Nyt tama tyo
halutaan korvata yksityisilla, ulkoistetuilla palwdia, jolloin kunnan tyéntekijat joutuvat joko
pakkoyrittgjiksi tai heidan tydehtonsa ja palkkahsékenevat. Naiset ovat yhta oikeutettuja
puolustamaan tydpaikkojaan kuin ne miesyrittajtkg karkkyvat kunnanvaltuustoissa etua
itselleen ja/tai yrittajaystavilleen. Monet heisté kuitenkin painostettu olemaan asettumatta
ehdolle kunnallisvaaleissa. Itsealistus toimiiinywaisten kohdalla.

Sosiaalialan, terveydenhoidon, koulutuksen, eld@jesgtelmien ja ty6ttomyyskorvausten uudistuksia
yritetdan ajaa lapi juuri syyllistamisen tekniileallTasa-arvoisesta paasysta palveluihin on siis
muovautunut tavallisen kansan kohdalla negatiiviaeve, "riippuvuus” ja "passiivisuuden muoto”
kun yritystukien kohdalla se on sen sijaan normigtantd. Elakeuudistusten
sukupuolivaikutuksia tuskin tullaan tekemé&an, vaikie ovat yhta tarkeita naissa kuin vero- ja
kuntarakennemuutosten yhteydessa. Olisikin tarkeditéia julkisuudessa myds sita, mitd vikaa on
on (keskinais)riippuvaisuudessamme. Ennen kaikllési tomuttaa autonomisen yksilon myytti.
Ihmisten perusoikeuksiksi esitetyt eri elaman tagten aiheuttamat tarpeet halutaan nyt sulkeistaa
yksityisen piirin ja niista tulisi huolehtia rakkaen ja sukulaisuussuhteiden kautta. Riippuvaisaius |
holhottavaksi joutuminen ovat hapeallistd, on udtdse toimeen tai I6ydettava itse apua. Myyttien
ja todellisuuden valinen kuilu on huikea.

Hapaiseminen onkin jo Berit Asin vallankayttolisaatyypillinen keino siirtdd huomio syrjinnéan
aiheuttajista ryhmiin, joiden on vaikeinta puolugtea vahdisemman vallan ja resurssien tahden.
Julkunen tiivistaa oivasti ettéd toimeentulovaikeéska ja yksinhuoltajuuden aiheuttamassa



uupumuksessa sinnittelevien syyttamisen ja hapdsensijaan tulisi huomata ettéd hukassa ei ole
vanhemmuus, vaan sosiaalinen ja sosiaalipoliittin&n(2010, I71).

Syyllistdminen on kuitenkin aiheetonta siksikirtaegiirtyminen yksityiseen palvelutuotantoon on
useimmissa tapauksissa lisannyt pikemminkin kuskdaut kunnan menoja. Kyse onkin
ideologisesta suunnanmuutoksesta, eika valttamgytdesta tai ensisijaisesti, sdastoista. Mita tulee
vapaaehtoisty6hon, jo nyt naiset tekevét siit@fan osan seurakunnista sairaaloihin ja
vanhustenkoteihin.

4. Myytti valinnanvapaudesta ja yrittamisen tuomiga mahdollisuuksista

Uusliberaalismin ydinvaitteitd ovat "uudet vapatidegli yrittamisen ja valinnanvapauden ihanuus
(esim. Harisalo). Taman myo6ta naisiakin "kannustetdayollistamaan itse itsensa

entisen "riippuvaisuuden” sijaan, ja ndin osallsaan taysiveroisina uuden uljaan tieto- ja
osaamisyhteiskunnan rakentamiseen "yhteiseksi lsyvakonsultit kiertavat kuntaseminaareissa
kertomassa ilosanomaa siita, etta vahin erin kakkielut armeijaa ehka lukuunottamatta voidaan
yksityistaa ja tuotteistaa.Tallaisessa yksilon watkst ja oikeuksia, ja naennéisvapautta painottavass
ideologiassa tasa-arvosta on muovautunut paitsierapien kdanteinen tasa-jarjestys myos
systeemi, jossa vastuu oikeuksien peraamisesihgaseammin yksilolle, olipa hénella varaa
oikeudenkaynteihin tai ei. Uusi aika luottaa tuoistuimista haettuihin ratkaisuihin, oikeuksien
rikkomuksia valvoviin elimiin, oikeuskanteisiin fgyvityksiin. Tdma on tuonut uuden painotuksen
Pohjoismaihinkin, joissa naisten kansalaistumiragahtui sosiaali- ja hyvinvointipolitiikan keinoin.

Uusliberalistinen tyyli ja EU:n politiikka kasittav tasa-arvon yksil6lle luvatuksi oikeudeksi tai
syrjimattomyydeksi. Paradoksaalista on, etta sarkaisasti kun yksildille luvataan yha vahvempia
oikeuksia, "naisten hyvinvointivaltio” ja sen avalVahvistettu naisen kansalaisuus hapertuvat.
Yhtaalta hyvinvointivaltio heikkenee ja toisaaltesjdiden oikeus sukupuolten tasa-arvoon ja tasa-
arvohallinnon valineet vahvistuvat. Samaan aikamneslista turvaa on kuitenkin nakerrettu.

Valinnan vapaus onkin myytti, jolla peitotaan dti&invoivien ja maksukykyisten, ostovoimaisten
kansalaisten palvelu- ja tuotevalikoima kylla kasyeamonipuolistuu, ja tahan terveydenhuollon
ohituskaistaan my6s pienituloiset osallistuvat satibmasti veroillaan. Puhutaan hyvista ja
pahoista vapauksista, joista edelliset edistavataten selviytymista ja vapautta syrjinnasta, rtalas
ja muusta ahdingosta, kun taas pahat vapaudetavdt sellaisiin vapauksiin, joilla omaa etua
kasvatetaan vapauden tekosyylld, samaan aikaandhlamman etuoikeutetut joutuvat
maksumiehiksi. Karl Polanyin mukaan pahoihin vaggginkkuuluu kanssaihmisten
hyvakseenkaytto ja vapaus saada suhteettoman switt@a ilman vastaavaa panosta
yhteiskunnalle. Uusliberalismi tarjoaa oikeudetggaudet “niille, jotka eivat enaa tarvitse lisaa
tuloja, vapaa-aikaa ja turvallisuutta” ja jattadillewain murusia. Paradoksi liittyy kuitenkin sah,
ettd samainen markkina- ja kasinotalous, joka yt&d pahat vapaudet, on myds tuottanut
mielipiteen- sanan- ja kokoontumisvapauden, yhdigdyapauden ja vapauden valita oma
tyopaikkansa. Polanyin mukaan taman kehityksen ttikkeeksi voi kuitenkin muodostua
liberaalin utopianismin muodostama “moraalinen :@8eaunnittelua ja valvontaa vastaan
hyokataan vaittamalla, ettéa ne tuhoavat vapaudelevaisuuden riskina onkin, ettd vapauden idea
surkastuu silkaksi vapaan yrittajyyden edistajgkdia tarkoittaa “taytta vapautta niille, jotka &tv
enaa tarvitse lisaa tuloja, ja vapauden murusiadé®) joka turhaan yrittaa hyodyntaa
demokraattisia oikeuksiaan suojautuakseen omistajiaa vastaan. Hyvat vapaudet surkastuvat ja
pahat ottavat vallan. Yritysvetoiset ja markkinaéset "uudet vapaudet” eivat suinkaan lupaa
lisdantyvaa hyvinvointia ja laadukkaista, asiakatglgia palveluita yhteiskunnan heikoimmassa
asemassa oleville ryhmille. Tasa-arvoa onkin uuéérriikan mukaan suuryritysten oikeus paasta
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kasiksi julkisten verovarojen myota takuuvoitolisspalvelusopimuksiin jotka nekin kohdentuvat
eriarvoisuutta lisdavasti ostovoimaiseen kansamoddkaan ei saisi "vaaristaa” kilpailua
oikeudenmukaisuuden nimiss&, mutta taman diskurssinidat ovat raikeita. Kuntien

likelaitokset halutaan yhtitiksi reilumman kilpatilanteen luomiseksi. Pidetaan eriarvoistavana,
etteivat kuntien liikelaitokset voi menna konkunssai maksa samanlaisia veroja kuin yksityiset.
Mutta tdman yhtidvallalle lisdoikeuksia myontavgsteemin ristiriita on, etta riittdvan suuria,
merkittavia yrityksia ei paasteta konkurssiin. Ngagtetaan yhteisin verovaroin. Erikoinen logiikka.

PTT:n mukaan n. 30% naisista oli jatkuvasti vuo$@®7-2009 muussa kuin vakituisessa kokoaikaty6ssa,
koko tkyovaestosta osuus oli 25%. Tilastot osoittagtt myos tydssa kayvien kdyhyys on lisaantynty
2000-luvullla. Osasyyna toimeentulo-ongelmiin ohkketaisesti tai osa-aikaisesti teetetty tyd. Etenkin
vuokratyontekijat ovat tybelaméan heittopusseja jHahnwpuakuewir. Vuonna 2007 vuokraty6té tehtijn
32.000 henkilétydvuotta, lamavuonna 2009 enaa 20(Ptiivi, 8/2010, 7).

4. Myytti yksityistdmisen ja s&éstdjen merkityksesh hyvinvointipalvelujen pelastajina

Yllamainittua suostunnan tuottamista, mielenkolaatfota edistetdan ennen kaikkea saastelidalla
totuudella yksityistamisen ja muiden saastotoimeemgen todellisesta tavoitteesta. Yksityistamis-
ideologia on kirjattu EU:n Lissabonin strategiaakg peittaa yhtiévallan voimistamisen paamaaran
abstraktilla puheella EU:n kehittamisesta maailiigpailukykyisimmaksi tietoon perustuvaksi
taloudeksi . Vaikka julkisten palvelujen yksityistgsesta perustellaan usein padasiassa
tehokkuussyilld, on keskeinen syy sittenkin padifttieologinen. Nimenomaan EU:sta tulee
vahvoja paineita julkisten palvelujen avaamisellpdilulle. Tilannetta mutkistaa edelleen se, etta
EU:n perustuslakiluonnoksessa unionille annettaudet kauppapoliittiset valtuudet ovat
sosiaalipoliittisesti erittain arveluttava kohtelejnonen 1999, 14-17)

Yksityistdminen riskien sosialisoimisena ja voiojyksityistamisena on erityisen epatasa-arvoinen
kaanteisen tasa-arvon prosessi, jossa kéyhimmkskigalaiset joutuvat verovaroin tukemaan eliitin
ohituskaistaa yksityisiin terveyspalveluihin.

Tulisi selvittaa edistaako yksityistaminen miesailia aloja, koska julkisten palvelujen
romuttaminen tai kuntapalvelusopimusten irtisana@nituo tyotilaisuuksia esimerkiksi yksityisille
rakennus-, viemarointi- ja vesiyhtidille. Toki negdtaiset SOTE-alat saattavat hy6tya, mutta
yrittdjien ollessa paaasiallisesti miehid, tastéleitakuita. Hallitustasolla kriisien jalkeista
elvytysrahoja on suunnattu erityisesti rakentanmssska tie- ja ratainvestointeihin. Nama ovat
hyvin miesvaltaisia aloja. Tilastokeskuksen vuo@6a6 toimialaluokituksen mukaan
rakennusalalla tydskentelevista oli miehia 94 j@iagb prosenttia. Samaan aikaan kun hallitus on
itse elvyttanyt, se on jattanyt kunnat karvistelamaaastopaineiden kanssa. Palkansaajien
tutkimuslaitoksen arvion mukaan valtio panee kumsddistamaan saman verran tai jopa hivenen
enemman kuin valtio kayttdd rahaa menoelvytyksikan.kunnat leikkaavat esimerkiksi sosiaali-
ja terveystoimen kustannuksia, erityisesti naisigyu lomautetuiksi tai irtisanotuiksi tai
vastaavasti alttiiksi typuupumukselle. Kun rakeripdistekijoistd on miehia 94 prosenttia,
vastaavasti sosiaalipalvelujen parissa puurtaniaisia on 91 ja miehia 9 prosenttia.
Terveyspalveluissa luvut ovat 85 ja 15. On riskkgmsallisella tasolla, etta elvytystoimet
kohdistuvat miehiin ja saastotoimet naisiin!
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Nokialle maksetun rahan osuus on ollut vuosina 12®05 keskimaarin 6,3 prosenttia Tekesin jakamastasta eli
n. 106 miljoonaa euroa. Muutkin rahan tarpeessaabimegayhtiét ovat saaneet veronmaksajien miljtudiaisia
kuten Metso (n. 55 milj.), Orion (n.32 milj), ABBuSmi (n. 17 milj), Fortum (11 milj), Kone (n. 13 ki
Outokumpu (n. 23 milj), Stora Enso (n. 10 milj), MEKymmene (n. 7 milj) jne. (Ojapelto 2006, 242)

Yksityiset palveluntarjoajat voivat tehostaa toitaensa ja tehda kilpailukykyisinta tarjousta
l&hinn& karsimalla palkkamenoja. Miten tama vagkaithaisten tydelaman ehtoihin ja tyopaikkoihin?
Yksityisyrittajat myos syyllistyvat kermankuorintagolloin kannattamattomat toiminnat jatetaan
kuntalaisten kustannettaviksi. Yritykset saavatsgan "vaaristavia kilpailu-etuja” kuntatukiaiste
innovaatio-tukien tai veronmaksajien avulla kustttujen palvelusetelien myo6ta. Naisaloja
syyllistetd&n vaikka monet miesjohtoiset yrityksaavat kunnilta tukia, joita ei perita takaisin®de
silloin kun ne ulkoistetaan Aasiaan tai muihin taad\tydvoiman maihin. Nain kavi Kemisséa, jossa
Salcomp korvasi suomalaiset naistyontekijansa Adsapatydvoimalla, jakaen niukkuutta naisten
keskuudessa "tasa-arvoisemmin” pohjoisen ja eteddsten kesken. Kun tata kuvataan reiluna
maailman tydpaikkojen uusjakona, heraa kysymyssiyilitysjohto ja pAdoma ei sitten osallistu
omin joustoin uuden tasa-arvon tuottamiseen, gaarsetta varsinkin naiset pannaan kilpailemaan
keskendan. Naisalojen kilpailukykya eivat myoskédista kohtuuhintaisten palveluiden kato.

OECD:n nakékulmasta naisten integrointi tydmarkKlaaedellyttda jonkinlaista julkistauolta
hoivapalveluista, mutta ei valttamatta niiden jstiitarjontaa.

5. Myytti tuottavuudesta, tehokkuudesta, talouskasusta ja kilpailukyvysta

Sinun on luotava vaikutelma siita, etta olet tehalden ja kohteliaisuuden esikuva: katesi eivakokkaan
likaantuneet virheista tai rumista teoista. Saitgléainen tahraton ulkokuori kayttamalla muitaagbhmina
pelinappuloina ja kilpen4, jolla voit peitella dgalutesi ikaviin asioihin. Robert Greene, 2002, 2

Uusliberalistisen globalisaation logiikkaa, jonkatibkohtina ovat markkinat ja tuotanto, ei kotitedga uusintaminen - elaméanalueet,
joihin useimpien naisten arki yha keskittyy. "Glé&aitu nainen" paikantuu tassa arviossa keskeigmaettikenttdd, jossa on yhtena
poolina ylitsepursuavien kulutusmarkkinoiden houkuyttoisena sosiaalisten turvaverkkojen tuhoutumirytadlla toive uusist
tyollistymismahdollisuuksista, toisaalla vaaradulydstovijellyksi jatkuvasti saatavilla olevang)telidéna resurssina, yhtaalla uusien
kulttuuristen identiteettien etsintd ja verkottuerinkansalaisyhteiskunnan tasolla, toisaalla yHtisigdden perustaa rapautta
kilpaileva yksildityminen femme mondiale. (Wichterich 2002, 15.)

Yll& on jo osoitettu, etta tuottavuus yleensa ytadésin tarkoitushakuisesti miesvaltaisten alojen
tuotoksiin, koska ne ovat mitattavissa rahallalgstoitavissa. Toisaalta, joidenkin alojen
tuottavuus ja mahdollisuus tulospalkkaukseen taatetlistamalla naisvaltaiset opetus- ja SOTE-
alat niista rippumattomille kustannuksille, joillee saadaan nayttamaan tuottamattomilta tai
ainakin kalliilta. Tallainen ilmid liittyy kuntiersisaisiin, laskennallisiin sek& markkinavuokriin,
joita koulukiinteistot joutuvat nykyisin maksamaamajkka rakennusten enemmist6 on jo
maksatettu kuntalaisilla veroina.

Myytti tuottavuuden kasvusta samanaikaisen autaaation Kylkidisena on sekin myytti. Pohjolan
ja Jalavan laajempi tutkimus vuodelta 2005 antatad, ettd Suomessa "hyotya” korkeamman
talouskasvun muodossa on todella saatu esimekikdgan kautta. Silti tydn tuottavuuden kasvu ei
ole merkittavasti kohonnut 1990- ja 2000-luvullalastokeskuksen vuoteen 1970 ulottuvan
aineiston mukaan tyon tuottavuuden kasvu vuosin@-8b oli huomattavasti korkeampaa kuin
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vuodesta 1995 eteenpain (Tilastokeskus 2008a) ...aljamgksin osoittaa, etta mistaan
poikkeuksellisesta uudesta taloudesta ei ehkaygté puhua. (Bruun et al., 2009, 170) Kun
analysoimme suomalaisen ty6llisyyden kehitysta wstal 2007 lahtien, on helppo todeta sama,
minka monet amerikkalaistutkijat ovat huomanneefAEk&: uuden talouden tuottavuuden kasvun
hedelmaét eivat jakaudu kovin tasaisesti yhteiskasaaKahden kdyhimman tuloviidenneksen
reaalitulot eivat USA:ssa ole juuri kasvaneet sit@0-luvun lopun (Henwood 2003, 69-71).
Taloustieteilija Dough Henwood kytkee ilmion imm@alitalouden ja palveluiden roolin
korostumiseen. (Bruun et al., 2009, 71)

Talouden kasvun vaikutus tydllisyyteen on Suomedis&|990- ja 200-luvulla pienempi kuin
aiemmilla vuosikymmenilla (Tuomala 2007). Nopedonuakasvun aikana 1990-luvulla sosiaalinen
syrjatyminen jopa kasvoi. Kavi ndin myos globa#i€dn esitetty, etta ajan yli varallisuuerojen
maiden valilla pitaisi tasoittua (Henwood 2003,)I28&in ei kuitenkaan ole kaynyt, vaikka suurten
Etelan maiden, kuten Intian ja Kiinan voimakas lisiminen onkin tasoittanut tilastollisia
varallisuuseroja.

Inhimillista vaikuttavuutta ja ennaltaehkéaisewidié ei tueta siita jarjettomasta syysta, ettelemi
edistamia sdastoja voida osoittaa toteen. Maat&isgiis on kielletty miehisessa taloustieteessa.
Tehokkuus pyritaan kiskomaan usein naisvaltaisk@ermatyontekijoiden selkdnahasta, joka
nayttaytyy historiallisen merkittavana naisten tydktomyyselakkeiden, masennusdiagnoosien ja
uupumisen lisadantymisené. On vaikea todistaakééilukyky sen sijaan olisi kasvanut osana
naisten ty6elamaa, silla naiset ja naisalat ovatsgvemmin miesvaltaisten alojen puskuri,
kaasupoljin ja suhdannepehmus.

Naisillekin luodaan toki uusia tyopaikkoja, mutta avat tyypillisesti kustannuksia sdastavaa
etatyota, kotitoimistotyotd, matalapalkkatyotaatinankintaa, jossa riskit siirretdan tuotantoketju
hantapaahan. Toki miehetkin ovat taman kehitykdeaja. Christa Wichterichin (2002) mukaan
Kaakkois-Aasian uudet teollisuusmaat ovat kiitollidenvelassa talousinmeeksi julistetuista
korkeista kasvuluvuistaan ennen muuta niille miljile naisille, jotka maailmanmarkkinatehtaat
vetavat imuunsa ja sitten sylkaisevat ulos sair@nkyasymisen tai raskauden yllattédessa.
Prekariaatin tulee sailya prekariaattina, jottatanaiutta hidastavista tyontekijoista voidaan paast
eroon joustavasti. Markkinatalouden oppien mukgéantekijoiden tulee nyt kantaa yritysten riski.
Yrityksid sen sijaan tulee tukea julkisin varoinjtta voitot saavat menna yksityisille.

Tuottavuus ei ole sukupuolineutraalia taloudenpi@akin syyta pohtia syvallisemmin kenen
tuottavuutta tuottavuusohjelmilla ja leikkauksikasvatetaan...
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7. EKOSOSIAALISEN ELAMANTALOUS—evastyksia, virityks ia ja povauksia

PELAA IHMISTEN TARPEELLA USKOA, JOTTA SINUA SEURATAISIIN KUIN KULTTIA

Ihmisilla on pakahduttava halu uskoa johonkin. sestasi tallaisten halujen keskipiste tarjoamiadlidle aate tai
suunta, uusi usko, jota he voivat alkaa seuraankyta epamaaraisia sanoja,jotka ovat kuitenkinnaylupausta,
satsaa innostukseen pikemminkuin jarkiperadisyytaeselkeddn ajatteluun. Anna uusille opetuslagssill
toimitettavaksi rituaaleja ja pyyda heita tekemabrauksia itsesi puolesta. Organisoituneen uskofasuurten
aatteiden puuttuessa, uusi uskomusjarjestelmasimudie suunnattonta valtaa. Robert Greene 2002, 2

Tieto on viisauden alku, ja toivon, etta tama vihdo voisi kannustaa naisia ja kaikkia vahankaan
elamantaloudesta ja ekologisesti, sosiaalisedtiukumisesti ja biologisesti kestavasta
tulevaisuudesta kiinnostuneita ihmisia suhtautuneamista kriittisemmin valtamedioiden
saasteliddseen informaatioon ja totuuksiin. Muetdgetenkaan tapahdu vain tiedostamisen kautta.
Tarvitaan vakevia vaihtoehtoisen sosiaalisen ytit#sens ja talouden malleja, ja niita [6ytyykin! On
kyse niiden nostamisesta nakyviin, niiden esittmviahtoehtojen, vaihtoehtoisten kansantuote-
mittarien tai radikaalien avauksien testaamisestayttbonotosta, ja rohkeasta aktivismista tuottaa
kaanteinen "muutosvastarinta.” Viittaan silla snhestustukseen, jota jo nyt I6ytyy roppakaupalla,
kun puhutaan uusliberalistisen yksityistamistalougdeunnanmuutoksesta kohti vanhanaikaiseksi
leimattua ekososiaalista elaméntaloutta. Hegemomseskuliinisuuden panssaroidun ihmisyydet
mallit aiheuttavat miesten keskinaista valtataisiekilpailua ja pahoinvointia, vaikka kaanteisen
tasa-arvon edistajat syyttavat hyvinvointivaltideminismia miesten lyhyemmasta eliniasta ja
muista ongelmista.

Millainen siis olisi polku kaanteisesta tasa-aracsfimantalouteen, sellaiseeen demokratiaan joka
ei olisi vain retoorista, seremoniallista vaan lean&ltaista, myods aidinvaltaista (emokratiaa)?
Voimme ja meidan tulee siis ottaa oppia niista retanedistyksellisemmista maista ja kulttuureista,
joissa pahoinvointiyhteiskunnan ja vékivallan omgal on ratkaistu luomalla sellaiset sosiaalisten
jarjestelyjen muotit, joiden my6ta nama ilmiot diede paasseet kehityymaan.

Muutosta on saatava aikaan ainakin seuraavillapuiistavilla areenoilla: tuottavan ja
tuottamattoman tyoén maarittelyssa, inmisyyden resdlj BKT:n kaytdssa ja sen korvaamisella
hyvinvointia laajemmin ja kattavammin mittaavall@taristolla, lahjatalouden palauttamisessa
vaihtotalouden rinnalle tai viela vahvemmin, yl&isishanteeksi ja talousnormiksi ja sen
ylevaittaminen vaihtotaloutta inhimillisempéana @smalisesti kestdvampana sosiaalisen ja
taloudellisen toiminnan mallina, leimallisesti nagaisten arvojen, kayttaytymisen, kaytantojen ja
valittamisen eetoksen nostaminen miestapaisendaliigen ja rakentamistoiminnan rinnalle (tai
ylapuolelle, osana tasapainon palauttamisen steateg

MydOs demokratia on ohentunut virkavaltaiseksi "y$a&si taloudenhoidosta” ja yha enemmaéan
kuntakonsernien palvelujen jarjestamiseksi. Emakmlt hoivakansalaisuuden ja yhteisvarantojen
arvojen tulee palautua demokratian kovaksi pehmedikseksi sen sijaan, etta yhteiset varat
suunnataan ennestaan rikkaimpien tuottavuudergaikikyvyn kasvattamiseen. Kreikan

sana 'kratia’ viittaa valtaan ja hallintaan (Erigule”). Jos jotain, uusliberalismia tulee pehmenta
emo-logiikalla, eli valittdmisen ja yhteishyvanilieg yhteisten velvollisuuksien pikemminkin kuin
vain yksilon vastuun ja oikeuksien direktiiveili kaytannailla.

14



On paéastava eroon herruusjarjestelmien kaksijakdisera/madonna- erotteluun perustuvan
sentimentaalisen aitiyden palvonnasta. Mutta sa&itarkoittaa, etta heitdamme lapset ja aidin
pesuveden mukana. Klaaniaitien elamankulttuurgibdaana paivana (Sumatran minangkabaut,
USAN mohawk-irokeesit, Korean mosuot, Intian kbpge.) hoivaava aitikansalaisuus on
molempien sukupuolten ihmisyyden normi, ja silléilomeisen suuri merkitys suhtautumisessa
naisten tyohon ja "emokratian” elamantalouden mgkkieen muuna kuin patriarkaatin ylistamalla
alistamana reviirina (ksvww.gift-economy.comp Lisdksi nama yhteiskunnat ovat egalitaarisia
eivatka suinkaan patriarkaatin peilikuvia, joiksi yritetaan tarkoitushakuisesti leimata. Niiden
vallanjakojarjestelmé perustuu periaatteeseensetiiaalisesti heikoimmilla tulee olla eniten
lopullista paatdsvaltaa, veto-oikeus. Pienyhtesbighteishyvan jakajaksi on valittu klaaniaidit,
jotka ovat osoittautuneet oikeudenmukaisimmiksopia? Ei, vaan totta totisinta monissa vahan
tunnetuissa elamantalouksissa kautta maailman.

Nancy Fraserilla (2000), feministisella oikeudenmiskuden teoreetikolla, on hanellékin
universaalikansalaisen visio, joka on lahjatalokéigtdnnossa, sovellettuna. Hanen mielestaan
jalkiteollinen yhteiskunta ja mieselattagjamallinrpautuminen avaavat mahdollisuuden uuteen,
samanlaisuuden ja eron dilemman ylittdvaan karsaléeen. Se on feminiiniselle
hoivarationaliteetille rakentuva "universaalin ha@&jan” idea, joka koskettaa naisia ja miehia
yhtalaisesti.

On aika hahmotella uusi sukupuolijarjestys, jatt@ruusliberalistisen katkoksen sukupuoliselle
oikeudenmukaisuudelle avaamaan tilaisuuteen. Feasttaa kolme mahdollista visiota —
universaali, sukupuolesta riippumaton palkkaty@gsstai ansaitsijuus, samanarvoinen hoivaajuus
ja universaali hoivaajuus — ja arvioi niita fensitisesta nakdokulmasta. Jotta yhtaléainen
palkkatyolaisyys voisi olla feministinen idea, taaisiin riittavasti hyvia tyopaikkoja, palkkatyén
tehtava hoiva mukaan lukien, minka lisdksi naistessijainen tydmarkkina-asema tulisi purkaa.
Samanarvoisen hoivaajan malli pyrkii minimoimaarsten aitiydesta ja hoivasta maksamat
kustannukset. Se vaatisi hoivan arvostuksen kohisteenelakkeen ja sosiaaliturvan karttumista
koti- ja hoivatydsta seké joustavia mahdollisuukgidistella ansioty6ta, aitiytta ja hoivaa. Fraser
ajattelee, ettd tasa-arvon ja naisten eron/eridisn dilemma on ylitettévissa vain yhdistamalla
taloudellinen kansalaisuus ja sukupuolittunut ideatti yhtalaisen hoivaajan ihanteeseen.
Universaali hoivakansalaisuus pyrkii purkamaara{@awyon ja eron, elattgjyyden ja hoivan,
maskuliinisen ja feminiinisen vastakkaisuudet. ¥iginnustaisi hoivan yhteiskunnallisen
valttamattomyyden ja ratkaisisi sen epaoikeudenmsukaen, joka aiheutuu siita, etteivat miehet
osallistu hoivaan. Se on visio, joka vaatisi mie$iroja tydelamén radikaalia uudelleenmuotoilua,
esimerkiksi lyhyempéaa tybaikaa. Toisaalta univdisaasalaisuudelle tarjottuna mallina se on
omalla tavallaan konservatiivinen, kun se edeldyitkeispatevaé hoivaidentiteettia eroja ja
moninaisuutta suosivassa maailmassa. Fraserintaisio kaytetty konkreettisten
sosiaalipoliittisten vaihtoehtojen hahmottamise&s@aaliin kuului my6s kuuden tunnin tyopaiva.
Se mahdollistaisi isien ja aitien joustavan vualott koti- ja hoivatydssa, lyhentaisi lasten
paivahoitoajan ja jattaisi aikaa yhteisolliseepqgdiittiseen osallistumiseen.

Kansalaisen oikeuksien tulisi sisaltéda oikeus hemvaikeus hoivata ja oikeus olla hoivaamatta.
Sukupuolisesti yhtalaisen palkkatytn yhteiskunnasisaus olla hoivaamatta voisi tarkoittaa
mahdollisuutta tehdé ansioty6ta ja hankkia omigjauhiin, ettd omien lasten, puolison ja
vanhempien hoiva on taattu. Se voisi tarkoittaasgiti, ettei hoivan antaminen johda
kohtuuttomiin vaatimuksiin ja tilanteisiin, kutedyhyyteen, voimavarat ylittavaan ponnisteluun tai
pakotettuun altruismiin eli lahjatalouden riistodsaksi lahjatalous on jo merkittava
vaihtoehtoinen elamanmalli Suomessakin. Se iiméimaes- vapaan lahdekoodin "lahjana”,
talkoot6ind, erilaisina luomu- ja ekopiireind, \@sryhmatoimintana, osuuskuntina jne. Se mika
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niista tekee enemman lahja- kuin vaihtotalouttasenne ja arvot: yhteison siteiden lujittaminen ja
valittdminen ovat rahaa tarkeampaa.

Lahjatalouden nakyvaksi tekeminen ja arvostus blysé alku hoivakansalaisuuden kampanijalle.
Erilaisiin seksuaalisuuden malleihin keskittyva @sieer-politikka on ansiokkaasta purkanut
sukupuolten epasymmetrioita ja kyseenalaistan@rbstksuaalisen normiston kulttuurisesti
rakennetun luonteen. Se tuskin kuitenkaan omaé#tmaen mobilisaatioon tarvittavaa symbolista
vaked ja voimaa. Leivastaan taisteleva siivoojaytation tuskin priorisoi seksuaalisuuteen liittyvia
kysymyksid, vaikka heteronormin kyseenalaistamassdimalla rajaytetadn auki muut hierarkkiset
jaottelut.

Lahjatalous, vertaistalous, elaméantalous voi s@asiauttaa naisia ja panssaroidun miesnormin
suhteen kriittisi& miehia lI0ytamaan sanat ja ilmasslle kehitettavale
spirituaaliselle/materiaaliselle arjen toiminnajteka luo keskinaisriippuvaisuuden ja toinen
toisimme tukeutumisen hyvaa keha, elonkehédaakastsmaanisen kulutus- ja kasinokulttuurin
tilalle. Se ei olekaan vain taloutta vaan kokonaligrsta asennoitumista elaman yllapitoon ja
aidosti hyvinvointia luovaan yhteisten asioidentboon. Lahjatalous ei ole biologiaa vaan
olemassaolon tyyli ja arvokehikko, logiikka. Sité kuvattu yhteiseksi psyykkiseksi katoksi, jonka
saikeilla rakennetaan aivan erilaista ihmisasumjaspalvelutaloja kuin porssiherrojen siirrettdaill
viipaletaloilla, joissa vanhuksia siirrellaan pakatoiseen epainhimillisesti toimivien
kustannuslaskelmien mukaan.

Suomen naisten poliittisen historian paradoksinguéa ettd samalla kun naiset tulevat mukaan
poliittisiin instituutioihin, kun he oppivat toimiaan niissa ja hankkivat liittolaisia, saavutettavan
onkin entistd vahemman. Valta pakenee naisiat®#idehuolta siitd, etta emokratia vahvistuu ja
vaaranlainen valta pakenee niin naisia kuin miehigtenkin myés miesten epéatasa-arvo ja
varsinkin miesten kilpailu miesryhman sisalla aitea vakavia ongelmia. Ei voida vaatia, etta
naistutkijoiden tai yleensa minkaan tutkijaryhmaustajien tulisi tutkia myés miesten
erikoiskysymykset niin tarpeellista kuin tieto onkNaistutkimuksessa esim. on jo synnytetty ja
hoivattu miestutkimusta vahemmist6-, alkuperdissahanmuuttaja- ja monien muiden
marginalisoitujen ryhmien lisaksi. Siis miehet makautkimaan miehié ja globaalitalouden
vaikutuksia heidan asemaansa. Se ei liene tasapudin ja tasa-arvon ilmié mydskaan miesten
kohdalla.
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