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GLOBAALITALOUDEN MYYTIT JA
TODELLISUUS—
LYHYT OPPIMA AR A

[. Myytti rakennemuutosten
vaistamattomyydesta ja
vaihtoehdottomuudesta

Viimeisten 30 vuoden aikana lansimaiden, myds
Suomen julkisjohtamisen mallit ja
yhteiskunnalliset arvot ovat muuttuneet entista
vahvemmin ylhaalta alas suunnatuksi
hierarkkiseksi toiminnaksi. Taustalla ovat olleet
julkisen sektorin tehostamisen ja supistamisen
sosiaalipoliittiset ja kaupalliset paamaarat, jotka
ovat vahvistuneet Lissabonin strategian
paivityksen jalkee v. 2005. Sen mukaan EU:n
sosiaalisen ulottuvuuden, sosiaalipolitiikan ja
julkisten palvelujen tulee olla alisteisia
taloudellisille nakdkulmille, eli monikansallisten
suuryritysten voitontavoittelulle. Eu:n
sisamarkkinoiden laajenevaa palvelukauppaa ei
saisi vaaristaa minkaanlaiset kansalliset tuet,
vaan yritysten taytyisi saada kilpailla vapaasti
ilman, etté yleishyddyllisetkaan palvelut saisivat
edustaa liian suurta monopolia tai estetta niiden
yritystoiminnan "tasa-arvolle.”

EU:n kaupallisten tavoitteiden saavuttamiseksi
palveluja on alettu hallinnoida entista selvemmin
mm. kustannusvaikutusten ja erilaisten
mittareiden avulla tapahtuvan arvioinnin kautta.
Malli on uusliberalismin valine EU-politiikan
toteuttamiseksi kunnissa—tilaaja-tuottajamalli.

Vaikka julkishallinnon muodit ovat muuttuneet
niin usein, etta jo se on heikentanyt toivottua
tavoitetta — tuottavuuden lisaamista — niita
yhdistaa sanelupolitiikan ja
naenndisdemokraattisen

kehityskertomuksen "synergia.”

Arviointibuumi ja raporttisirkus alkoivat
kasvattaa merkitystaan tyontekijoiden tyossa
jaksamisen ja henkisen sietokyvyn
kustannuksella kun laadun ja vaikuttavuuden
sijaan alettiin toistaa kustannustehokkuuden
mantraa. Vaikka yhteiskunnassa lienee yhta
aikaa erilaisia toisiinsa ndhden vastakkaisia
projekteja ja ideologioiltaan suorastaan
vastakkaisia toimintalinjoja, uusliberalistisille
arvoille perustuva kilpailutalous on valta-
asemassa ja se on onnistunut maarittelemaan
EU:n myota vallitsevat arvot ja suunnan.

Jatkuvasti toistettu kasikirjoitus, joihin
suomalaisia pyritdan kahlitsemaan ja johon
valtuutettujen, luottamusmiesten ja -naisten sekéa
kansanedustajien, virkamiesten ja
johtohenkildiden tulee sopeutua (johon heidat
tulee "sitouttaa”) on se, ettei Suomella ole muita
vaihtoehtoja kuin alistua EU:n direktiiveihin ja
OECD:n linjauksiin sekd IMF:n talousoppeihin.
Nain jopa silloin, kun Suomi itse johtaa
tiukkalinjaista tulkintalinjaa ja ensimmaisena
avaa kilpailulle sosiaali- ja terveysalaa,
postilaitosta ja monia muita muita EU:n
jdsenmaita kovempaa politiikkaa.

Pakkosopeutumisen taustaksi
harvoin kuitenkaan nostetaan edes EU:ta, koska
totuus saastoista puhtaana julkisten toimintojen
supistamisen keinona voisi herattédé kansassa
halun irtaantua sen vaikutuspiirista ja syyttaa
johtoamme Suomen itsenéisyyden ja talous-
poliittisen itsemaaraamisen myymisesta ja
ulkoistamisesta. Ollaan huolissaan Venalaisten
ostamista tonteista Suomessa, mutta unohdetaan
mainita, ettd lahes kaikki suomalaisten
veronmaksajien varoilla tuetut ja pystytetyt
valtionyritykset ollaan ahneuden nimissa myyty
ulkomaisille omistajille, olipa kyse lannoite-,
ruoka-, energia- tai muusta omavaraisuudesta.

Tehokkaimmaksi nayttaa
valikoituneen myytti siitd, etta
hyvinvointipalveluja ei voida séilyttaa ja turvata
tulevaisuudessa ilman kilpailukyvyn,
tuottavuuden ja tehokkuuden kasvattamista seka
kansan suostumista joustoihin, véliaikaisiin
uhrauksiin ja saastoihin.

Toisen maailmansodan jalkeisen
talousjarjestyksen purkaminen tapahtuu samaan
aikaan kun todellista demokratiaa, vapautta,
kansan suvereenisuutta ja ihmisoikeuksia
vastaan hyokataan hokien
iskulausetta "vaihtoehtoa ei ole.” Ajatus
vaihtoehdottomuudesta on kuin parodia
vulgaarimarxismista. Se yhteiskunnallis-
taloudellinen jarjestys, johon meitd ollaan nyt
ohjaamassa, on seurausta ihmisten tekemista
paatoksista ihmisten rakentamien instituutioiden
puitteissa. Paatokset voidaan perua ja
instituutioita voidaan muuttaa tai ne voidaan
jopa hajottaa, kuten rehelliset ja rohkeat ihmiset
ovat tehneet kautta historian (Siltala 2004, 367).

Vaihtoehdottomuus vallankaytén oireena

Vallankayton kasikirjojen keinovalikoimiin
kuuluu haavoittuvaisimpien ryhmien
syyllistaminen ja vastuun siirtdminen nain
paatostentekijoista tahoihin, joilla ei ole
resursseja hallita heista levitettyja myytteja tai
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vaaria tietoja. Ikdihmiset on valikoitu
ensisijaiseksi syntipukiksi miksi palvelutuotantoa
tulee uudistaa. On ik&dan kuin varauduttava
suurten ikaluokkien elékoitymiseen.
Uhkakuvaksi on luotu rollaattorisukupolvi,
mummot ja vaarit jotka eivét ole enaa tuottavia,
mutta aiheuttavat koko hyvinvointivaltion kriisin.
Kun on tunnettua, etta ikaihmisista 70 % on
naisia, kyse on jalleen seniorinaisten
kiittamattomasta syyllistdmisesta pelkasta
olemassaolostaan. Myds sotaveteraanit ovat
ryhma, joista ei pideté huolta ja tueta, vaikka he
ovat suurin uhrauksin varmistaneet
itsendisyytemme (ennen EU:ta). Kun
omaishoidon tukea on karsittu, juuri nama
harvat kansakuntamme puolustajat altistetaan
maaraltaan ja laadultaan riittaméattomalle
hoivalle. Kun kansa saadaan sisaistamaan tama
palvelutuotannon muuttamisen syy, huomiota ei
enda kiinnitetd muutoksen ideologiseen puoleen.
On kyse yhteisvastuullisten arvojen pula-ajasta
seka ideologisesta suunnanmuutoksesta, ei
niinkaan pelkasta rahasta. Nykyinen
markkinaliberalismi lupaa kaikkien paasevan
taivaaseen, hyvan ja pahan tuolle puolen, tilaan
johon meidét johtavat ja johdattavat teknisyys ja
tehokkuus, mutta tahankaan oppiin eivat kaikki
usko.

Kilpailu ja yhtididen ja valtion valinen
strateginen kanssakayminen ovat
markkinavoimien nakymatonta katta enemman
vastuussa nykypaivan kilpailu-eetoksesta ja
kansainvalisesta tyonjaosta korkean teknologian
teollisuudessa. Taman diskursiivisen vakivallan
taustalla on ennen kaikkea WTO:n palvelujen
kauppaa koskevat pitkanmatkan suunnitelmat
seka Lissabonin strategia, jolla pyritaan
edistamaan EU:n suuryritysten kilpailukykya ja
likevoittoja, piittaamatta sen vaikutuksista
tavallisen kansan elamaan. Sen enempaa
Euroopan unioni kuin globalisaatiokaan eivat
pakota Suomea kaupallistamaan ja ulkoistamaan
hyvinvointipalvelujaan. Tamé on kuitenkin
omaksuttu piiloiseksi linjaukseksi, vedoten
vaitteeseen etta hyvinvointivaltiomme olisi "liian
kallis”, "tehoton” ja aikansa elanyt. Niinp&
valtion tuottavuusohjelma téahtaéa tuhansien
kunnallisten ja valtionsektorin tydpaikkojen
vahentamiseen eli itse asiassa ty6ttémyyden
synnyttamiseen! Vaihtoehdoista ei juuri kayda
julkista keskustelua vaihtoehdottomuuden
ilmapiirissa, paitsi kansalaisjarjestdjen piirissa.
Kuitenkin suomalaisten verovaroin yllapidetyt
erilaiset toimijat — kuten Sitra, kehittavat
kilpailukykyisia liiketoimintoja kotimaisille ja
kansainvalisille markkinoille. "Vaistamattomyys”
onkin varainsiirtoa kunnan naisvaltaisilta aloilta

miesvaltaisille yrityksille. Rahasta ei ole kyse
vaan rahankayton painopisteen siirrosta.

Sopeutumispakon myytit

Tybelaman suunnanmuutoksen taustalla onkin
ennen kaikkea talouselamén intresseisté lahtevia
tekijoita kuten taloudellisten suhteiden
kansainvalistyminen, kansainvalisen kilpailun
kiristyminen, uuden tietotekniikan vaikutukset
kaikilla talouden alueilla. Teknologian
kehityksen piti vapauttaa ihmiset loputtomasta
raadannasta ja lisata heidan vapaa-aikaansa,
mutta lisdantyva automatisaatio ja teknologian
kayttoonotto ihmistyévoiman sijaan on myos
merkittdva muutosten aiheuttaja.

Nakymattoman kaden myytti

Nakymaton kasi on itse asiassa yritysvallan
virtuaalinen maailmanparlamentti, joka ohjaa
kehitysta taysin tietoisena toiminnan
totalitaristisesta luonteesta: vakivaltaisesta vadin
ja omaisuuden keskittamisesta.

Kaanteinen pyramidi—riskien siirto ketjun
hantapaalle

Yritykset kiertavat tyollisyysvastuutaan
ulkoistamalla tuotantoaan ns. verkostotalouden
avulla. Luodaan siis alihankkijan
alihankkijaverkkoja, jossa yritysriski ja
yritysvastuu sysataan lenkin viimeiselle
duunarille. Hanet pakotetaan yrittajaksi tai
kortistoon. Ei kestéa kauaakaan kun téllainen
ulkoistettu yrittdja joutuu konkurssiin
suurketjujen vallatessa markkinat.

Pohjimmiltaan globaalitaloudessa on kysymys
vanhasta tavoitteesta, tuotantokustannusten, eli
tyévoiman hinnan alentamispyrkimyksista (ks.
Ojapelto 2006, 102).

2. Myvtti talouskasvun, tehokkuuden ja
kilpailukyvyn merkityksesta "yhteisen kakun”
kasvattamiseksi

"Palkkaerojen suuruus ei nayta
indikoivan alhaista tyottomyytta.
Suurten palkkaerojen maissa
(Yhdysvallat, Britannia, Ranska ja
Kanada) vuosien 1983-1996
keskimaarainen ty6ttomyysaste oli
9,1%, kun pienten palkkaerojen
maiden (Italia, Australia, Belgia,
Hollanti ja Ruotsi) keskiarvo oli vain
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6,5%.” Jaakko Kiander,
Suomalainen tyottomyys.

Yllalueteltuja myytteja yllapidetdén kansan
hyvinvoinnin reseptina. Poliitikot ja muut
toistavat kuinka tarkeata on puhaltaa yhteen
hiileen, vetdd samasta kdydesta. Totuus on, etta
jotkut anastavat hiilet, laskuttavat energiasta
summia, joihin kansalla ei ole varaa. Ja jotkut
vetavat kdyden kattoon.

Suomen rikkaimpiin kuuluva BjornWahlroos,
Sampo-konsernin johtaja, on julkisesti
iimoittanut, ettd hanen mielestaén kaikenlainen
sosiaaliturva pitaisi ajaa alas ja hoitaa
hyvantekevaisyyden kautta. Sosiaaliturvan ohella
Wahlroos haluaa lakkauttaa
ammattiyhdistysliikkeen, poliittisen vasemmiston
ja tyoelakejarjestelman. Koulut ja yliopistot hén
yksityistaisi ja pistaisi niihin kunnon
lukukausimaksut (Ojapelto 2006, 126). Tassa on
oiva esimerkki ns. vaihdantataloudesta, jossa ei
pideta yhteisin verovaroin huolta niista, jotka
tarvitsevat apua vaan halutaan kasvattaa
vaihtotaloutta niiden hyvéksi, jotka eivat itse
halua maksaa osuuttaan veroista.

Kasvua, josta Wahlstromin vauraus koostuu, on
nimittain tuettu verovaroin mita

moninaisimmilla yhteiskunnan tukiaisilla. Lis&ksi
EU:n maanviljelystukien suurimmat hyotyjat ja
saajat ovat Englannin kuningatar Elisabeth ja
Suomen Wahlstrom.

Kun ty6ton anoo tukea pysyakseen hengissa,
hanen tulee listata tarkkaan koko pieni
omaisuutensa. Maanviljelystukien saajilta ei
selviteta byrokratian lisdantymisen tdhden
nayttoa eika vaadita mitdén nayttoa
omaisuudesta. Se, etta heilla on isot tilat riittaa
perusteeksi myontaa heille vieldakin enemman
tuloja kartuttavia tukia. Olemme siis todellakin
palanneet herrojen ja maaorjien aikaan. Ojapelto
muistuttaa:

Nokialle maksetun rahan osuus on
ollut vuosina 1997-2005
keskimaarin 6,3 prosenttia Tekesin
jakamasta rahasta eli n. 106
miljoonaa euroa. Muutkin rahan
tarpeessa olevat megayhtiot ovat
saaneet veronmaksajien
miljoonatukiaisia kuten Metso (n.
55 milj.), Orion (n.32 milj), ABB
Suomi (n. 17 milj), Fortum (11
milj), Kone (n. 13 milj),
Outokumpu (n. 23 milj), Stora

Enso (n. 10 milj), UPM-Kymmene
(n. 7 milj) jne. (Ojapelto 2006, 242)

Valtio on néin ollen luomassa erittéin vahvaa
paaomasijoittajaa markkinoille, joilla toimii

kaksi muutakin valtion yksikkda (Sitra ja
Finnfund) ja lahes 40 yksityista yrittajaa.
Suurpanostus perustui hallitusohjelmaan, jonka
mukaan miljardi markkaa valtionyhtididen
yksityistdmisesta saatavista rahoista kaytettiin
Teollisuussijoitukseen paaoman korottamiseen.
Nailla rahoilla tuettiin alkavia yrityksia
toiminnan alkuun. Valtiolla on siis monia kanavia
antaa "tukiaisia” yrityselamalle ja tukiaiset ovat
miljardiluokkaa (Ojapelto 2006, 242).

Yritykset siis vaativat yhd enemman julkista
tukea, mutta eivat salli samaa henkiléille, joiden
leipdén on leivottu kivi. Suurin ristiriita on, ettei
naiden tukiaisten tulisi kuulua lainkaan vapaaksi
leimatun markkinatalouden luonteeseen. Nehan
sita paitsi vaaristavat kilpailua, koska kaikki
eivat saa samanlaisia maaria tukia. On
kiistatonta, etta tuottavaa ty6ta tarvitaan, jotta
olisi mistd maksaa palvelut, koulutus,
terveydenhoito ja muut yhteiskunnalliset
toiminnat. On luotava aitoja kestavia tytpaikkoja,
silla emme elata Suomen kansaa palvelemalla
toinen toisiamme, pesemalld toinen toistemme
paitoja.

Vaitetaan etta "jatkuva talouskasvu
hyvinvointivaltion edellytyksen&d” on ainoa keino
taata tyopaikat ja kansakuntamme hyvinvointi,
tulevaisuus ja kilpailukyky kovenevilla
maailmanmarkkinoilla. Harvemmin todetaan,
ettd vahva kansantalous ei riitd, vaan se on myds
jaettava reilusti! Korten (1998) muistuttaa,
etteivat kdyha mitaan talouskasvua kaipaa. He
kaipaavat tyota, milla elad seka riittavaa
toimeentuloa. Toisaalta, pelkka talouskasvu
itseistarkoituksena ei sekéén kesta rationaalista
l&pivalaisua. Kasvu sinénsé ei johda kansalaisten
hyvinvoinnin kannalta optimaalisiin tuloksiin,
silla siihen kytkeytyy monia ilmi6ita, jotka ovat
pahempia kuin bruttokansantuotteen kasvu.
Namibian bruttokansantulo on suuri, mutta se
jakautuu vain ylimman pienen eliitin kesken.
Suomi on seurannut maailman esimerkkia ja
parantanut kilpailukykydan palkansaajien ja
tyodllisyyden kustannuksella:

Viimeinen kymmenen vuotta on
ollut yrityksille ja sijoittajille
kulta-aikaa. Vuokratulot ovat
kaksinkertaistuneet, osinkotulot
ovat kymmenkertaistuneet ja
yritysten voitot ja myyntivoitot
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ovat kuusinkertaistuneet.
Investoinnit ovat olemattomia,
mutta viime vuosina osinkoja on
maksettu omistajille 40-50
prosenttia voitoista, enemman
kuin yhteiskunnalle veroja.
YhtiGiden vaurastuminen nakyy
my0s taseissa. Omavaraisuus on
keskimaarin yli 50 prosenttia ja
kansainvélisestikin korkea. Yli 61
prosenttia toimivista
suomalaisyrityksista sijoittuu
luottokelpoisuudessa vahintaankin
hyvin. (Ojapelto 2006, 186)

Suomen julkisen sektorin on
todettu olevan varsin kustannustehokas
(Heinonen 1999, Hakanen 2004). Koko julkinen
sektori onkin talousinstituuteille uskonkappale,
jota pitédéa aina ja kaikkialla supistaa, jotta
talouskasvu paasisi elpymaan.

Talouskasvun edistamista
puolustetaan silla, etta se lisaa tydpaikkoja.
Ojapellon mukaan kyse on kuitenkin niin
vahvasta samanaikaisesta automaatiosta, etta
tyOpaikat haviavat ennen uusien syntymisi.
Tuotannon kasvu ei enaa kasvata tyota. Vaikka
talouskasvu oli varsinkin 1990-luvun lopulla
ennatysnopeaa, tyopaikkoja oli vuonna 2000
vahemman kuin vuosina 1980 tai 1990. Vuonna
2000 ty6paikkoja oli 2,28 miljoonalla ihmisell&.
Vuonna 1990 tydllisia oli Iahes 200 000 enemman
ja kaksikymmenta vuotta sitten yli 70 000
enemman (Ojapelto 2006, 146). Siltalan
tutkimuksessaan siteeraamat tilastot ovat nekin
huolestuttavia: "Halpatyot, osa-aikatyot ja
sosiaaliturvan heikentyminen nakyivat siing, etta
huonoimmin toimeentulevan 40 %:n
kaytettavissa olevat tulot alkoivat aleta vuoden
1994 jalkeen, jolloin ylempien 60 %:n tulot
kdantyivat nousuun. Suomessa mediaanitulot
ylittdneiden osuus palkkatyévoimasta laski 1988-
97 49 %:sta 42 %:iin” (Siltala 2004, 124). Se
tyOpaikkojen luomisesta.

3. Myvytti palveluyhteiskunnasta

Vaitteet palveluista irtisanottujen ja tyottdmien
tulevaisuuden toivona eivéat nekaan kesta
tarkastelua. Ojapellon mukaan vuonna 1989
nama "Muut yksityiset palvelut” eli tyopaikkojen
yksityisissa palvelualojen yrityksissa tyollistivat
187 200 henkea. Kymmenen vuotta myéhemmin
ne tyollistivat 168 400 henked. Siis ne ovat
vahentyneet 9 900 henked, vaikka kaiken
virallisen hehkutuksen ja tilastollisen keplottelun

s. 4

jalkeen niiden olisi pitanyt lisata rutosti
tyopaikkoja. Ojapelto tiivistaa kokoamansa
tilastot:

Kun lasketaan yhteen kaikki
palvelualojen tydpaikkojen
vahennykset, alalta poistui 90-luvulla
yhteensa 89 300 tyontekijad. Tama ei
tue yleista kasitysta, ettd olemme
siirtymassa palveluyhteiskuntaan.
Saati sitten, etta palvelualoilta tulisi
pelastus uusien tydpaikkojen
muodossa. Nama yksityiset
palvelualat ovat kaiken kukkuraksi
epatyypillisia matalapalkka-aloja,
joilla ei en&a tule toimeen. (Ojapelto
2006, 148)

Palveluyhteiskunnan asemasta olemme
pikemminkin suuntautumassa teknologian
kehittymisen seurauksena ja pakottamana
itsepalveluyhteiskuntaan (Ojapelto 2006, 150-
151). Muiden tutkimusten valossa tamakin on
optimistinen visio. Jos tutkimustulokset
automaation lisdantymisesta ja tyopaikkojen
verrannollisesta katoamisesta pitavat paikkansa,
yt-neuvottelujen aika saattaa olla vasta
alkusoittoa massatyottomyydelle, jopa it-alalla.

4. Myytti tydvoimapulasta

Puheet tydvoimapulasta ovat toisaalta
johtaneet siihen, etta perdéankuulutetaan
tydperusteisen maahanmuuton lisdamista. Mutta
jos Suomessa on edelleen suuri ty6ttémien joukko,
tyottdmia maahan muuttaneita suomalaisia seka
samalla huima talouskasvu, mista tyévoimapula
voisi johtua?

Vanhat ammatit ja uudet elinkeinoelaman
tarpeet eivat kohtaa ja néin olisi syntynyt
kohtaanto- ongelma. Valtiovalta voisi kuitenkin
velvoittaa yritykset suurempaan
yhteiskuntavastuuseen, mm. kouluttamiseen,
saavathan niistd monet tuntuvia tukiaisia. N&in
varsinkin kun elinkeinoelaman edustajat
haluavat ajaa alas sita hyvinvointivaltiota, jossa
tasa-arvoinen ja maksuton koulutus on koitunut
yritysten hyddyksi. Yhteiskunnan halutaan
kattavan koulutuksen menot, mutta tukea ei silti
haluta antaa tasavertaisille
kouluttautumismahdollisuuksille. Kansalaisten
tasa-arvoa ei saisi edistaa verovaroin, yritysten
voittoja sen sijaan kylla.

Monet yrityksen ovat yhtidittaneet
omat palveluyksikkonsa ja ostavat samat palvelut
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alihankintana samoilta ihmisilta. 1Imi6 liittyy
uuteen tydelaman suuntaukseen, jossa yrityksille
ei riitd niiden suuret tuet, vaan he haluavat
siirtda jopa riskinsa tyontekijoiden harteille,
lisatédkseen ndin tuottavuuttaan. Naissa
yhtidittamisissa yleensa henkilokuntaa
saneerataan, jotta palveluiden hintaa voitaisiin
laskea ja saada saastoja. Vaen vahentamisella ja
uuden palveluteknologian hyvaksikaytolla
etsitaan samalla yrityksille kilpailukykya ja
tehokkuutta—jopa valtionhallinnossa. Ojapelto
selittad, ettd supistuksista huolimatta
palveluelinkeinojen tilastot ovat olleet lievassa
kasvussa Euroopassa yhtidittamisesta ja
ulkoistamisesta johtuen. Kasvu ei kuitenkaan
hanen mielestdan johdu siita, ettda markkinoille
olisi luotu uusia tyopaikkoja.

Entiset tysuoritukset tehdaén vain tilastollisesti
uuden nimikkeen alla. T&mé&kin on
vallanmekanismi, jolla yllapidetaan myyttia
talouskasvun ja joustojen tytpaikkoja lisaavasta
vaikutuksesta. Palveluyhteiskunta on siis ehkéa
todellakin utopiaa. Ei ole olemassa mitaan
palveluyhteiskuntaa ilman tuotantoa, silla suurin
osa palveluista tuotetaan teollisuudelle.

Toisaalta PARAS- eli palvelu- ja
kuntarakennehanke luo markkinoita
monikansallisille yrityksille, jotka houkuttelevat
ne tanne tarjoamaan palveluja. Nama ketjut
luovat tietenkin tyopaikkoja, mutta paikallisten
yritysten kustannuksella, ja palkaten tyévoimaa
matalapalkkatdihin, pelkka tuottavuuden lisdys
ja voitot silmissaan. Automatisointi merkitsee
lisduhkaa ty6llisyyden syntymiselle.

Julkisen sektorin alasajoa perustellaan
tarpeella saastaa hyvinvointivaltio tulevaisuutta
varten. Palvelutuotantoa on muutettava, jotta
laadukkaita palveluja voidaan tarjota suurten
ikapolvien jaadessa elakkeelle.

Kilpailuyhteiskuntaa sekd PARAS- hanketta etta
siihen liittyvaa kuntapuitelakia on tarjottu
ratkaisuksi palvelujen heikkenemiseen ja tulevien
palvelujen takaamiseksi.

Keskustelua kaydaan tallakin tasolla
vaihtoehdottomasti ikdan kuin niiden taustalla ei
olisikaan kunnissa ja valtion taholta toteutettuja
alasajotoimenpiteita ja tietoisia poliittisia
paatoksia.

llman mitdan tutkittua tietoa tai vakuuttavaa
nayttdd, kunnissa vaitetaan kilpailun ja
kilpailuttamisen lisdavéan tehokkuutta,
tuottavuutta ja talouskasvua. Kuten olen voinut

itsekin todeta, harva valtuutettu kyseenalaistaa
naitd itsestaanselvyyksia. Ne otetaan vastaan
niskuroimatta.

Yhtené keskeisena huolenaiheena niin sosiaali- ja
terveydenhuollossa kuin muissakin
hallintokunnissa on kuitenkin joskus mainittu
eriarvoisuuden kasvu ja palveluiden tasa-
arvoisen saatavuuden takaaminen kaikille
kansalaisille. Silti eriarvoisuuden
uusliberalismiin palautuvia syitd ei haluta
myontaa vaan ladkkeeksi ehdotetaan samoja
keinoja kuin milla eriarvoisuus on itse asiassa
luotu. Kuten Jari Heinonen selvittaa:

Kun julkisia palveluja halutaan laajasti
yksityistaa, on taustalla niiden liittdminen osaksi
vapautuvia maailmamarkkinoita. Palvelut
halutaan markkinoistaa, tehda myds niista
yksityisen voiton tavoittelun areenoita.

Taustalla on Euroopan unionin vuonna
2000 hyvaksyma ns. Lissabonin strategia.
Jatkuva taloudellinen kasvu, kilpailukyky ja
(palvelu)markkinat ovat strategian ydinkohtia,
vaikka siina korostetaan ainakin muodollisesti
myds hyvinvointipolitikan merkitysta, ns.
sosiaalista asialistaa. Taloudellisille kriteerei# ja
talouspolitiikan suurille suuntaviivoilla on siina
annettu etusija. Tarked osa tdssa on ns. GATS-
sopimus, palvelukaupan yleissopimus, joka
kuuluu liteosana Maailmankauppajarjeston
(WTO) perustamissopimukseen. Sen keskeinen
tavoite on palvelujen kansainvélisen kaupan
vapauttaminen. Toinen tarkea osa on EU:n
valmistelema palveludirektiivi.

Kapeasti ymmarretty taloudellinen
tehokkuus, ylipdataan talouden ylivalta on
Lissabonin strategiassa kaiken toiminnan
l&htokohtana. Siina oletetaan hyvin
epahistoriallisesti ja kritiikittomasti, etta
julkisten palvelujen tehokkuutta voidaan lisata
likelaitostamalla, yhtidittamalld, ulkoistamalla ja
markkinoistamalla. Vapaa kilpailu, kilpailukyky
ja tehokkuus ovat ensisijaisessa asemassa
perinteiseen julkiseen hyvinvointipolitiikkaan
nahden. Tatd kautta solidaarisuuden sijalle astuu
kyltyméaton voiton tavoittelu.

Parhaillaan ovat menossa WTO:n
GATS-sopimuksen soveltamisen laajentamiseen
tahtaavat neuvottelut. Niiden keskeinen aikomus
on saada kilpailu ja tata kautta laajeneva
yksityistaminen koskemaan kaikkia julkisia
palveluja: niin s&hko- ja vesilaitoksia kuin myos
sosiaali- ja terveyspalveluja seka koulutus- ja
kulttuuripalveluja.

Vaikka julkisten palvelujen
yksityistamisesta perustellaan usein paaasiassa
tehokkuussyilla, on keskeinen syy sittenkin
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poliittis-ideologinen. Nimenomaan EU:sta tulee
vahvoja paineita julkisten palvelujen avaamiselle
kilpailulle. Tilannetta mutkistaa edelleen se, etta
EU:n perustuslakiluonnoksessa unionille
annettavat uudet kauppapoliittiset valtuudet ovat
sosiaalipoliittisesti erittdin arveluttava kohta.
(Heinonen 1999, 14-17)

On hyvin epatodennakdista, etta kilpailu tai
kuntaliitokset toisivat ratkaisua kuntien
talousahdinkoon, joka on seurausta valtion
omista toimenpiteista—maksamattomista
kuntaveloista, valtionosuuksien vahennyksista ja
ilmeisen tarkoituksellisesta pyrkimyksesta ajaa
kuntatalous yksityistamiselle otolliseen tilaan.
Englannin ja monien muiden maiden kokemus
yksityistdmisesta on ollut, ettéd palveluiden
omakustanneosuudet ovat nousussa vastauksena
kuntien rahakriisiin ja tdma johtaa varsinkin
kdyhimpien, vanhusten ja naisten aseman
heikentymiseen. Siirtyminen lisdéntyneeseen
omavastuuseen ja kahden kerroksen palvelujen
jarjestelmaan merkitsee kaytannossa, etté vain
maksukykyiset voivat valita. On siis erikoista,
etta niin yksityista, rikkaita hyodyttavaa, kuin
julkista, koyhemmille tarpeellista jarjestelméaa
yllapidetddn samoin varoin—verovaroin.
Lopputulos ei kuitenkaan vastaa molempien
veronmaksajaryhmien panosta. Yksityiset
palveluntarjoajat, jotka yleensé kuorivat kerman
pinnalta, valikoivat helpoimmin hoidettavat
potilaat ja ne, joiden hoitamisesta ne saavat
eniten liikevoittoja, yksityistavat samalla voitot.
Julkisin varoin siis tuetaan jarjestelmad, jonka
ansiosta hyvinvointivaltion edellytykset
rapautuvat rikkaampien menettaessa
motivaation yllapitaa julkista sektoria, jota
heidan ei tarvitse kayttda. He eivat itse meneta
elintarkeita palvelujaan, mutta eivat halua
osallistua vAhempiosaisten yllapitoon, ikdan kuin
he eivat olisi maksaneet osuuttaan, ja ikdan kuin
hadanalaisten ja erilaisia palveluja tarvitsevien
kansalaisten auttaminen ei olisi yksinkertaisesti
sivistysvaltion luonnollinen tehtava.
Valtioneuvoston kanslian Suomi
maailmantaloudessa —selvityksen loppuraportin
(2004), jossa kilpailukyky saa 80
kunniamainintaa, mutta hyvinvointivaltiota ei
I0ydy lainkaan (Helne ja Laatu 2006, 11).
Néakokulman muutos kavi ilmeiseksi myds
komission uudesta sosiaalipolitiittisesta
ohjelmasta, jossa "sosiaalisesta Euroopasta” oli
tehty "talouskasvun sosiaalinen ulottuvuus”
(Helne ja Laatu 2006, 11). Samalla myds meista
ihmisista on tullut ennen muuta

tuotannontekijoita: resursseja, panoksia,
inhimillistd pAdomaa ja menestystekijoita (Helne
ja Laatu 2006, 12). Padamaarana vahin erin
tapahtuvalle palvelutuotannon murrokselle onkin
ideologinen pyrkimys taata markkinat
palveludirektiivin my6ta muista maista tulevalle
kilpailulle—monikansallisille yrityksille. Julkisen
sektorin ammattiliittojen kansainvalinen jarjesto
PSI varoitti vuonna 1999 uhasta, jota
uusliberalismi merkitsee julkiselle sektorille:
"Ylikansalliset yritykset puolustavat aktiivisesti
poliittisia toimia, jotka edistavéat niiden omia
intresseja julkisten palvelujen ja niita tuottavan
henkiloston kustannuksella™ (Artto 2000, 16).
Ylikansallisten yritysten tavoitteena on PSI:n
mukaan

« alhainen verotus ja vahainen julkinen
koulutus

* julkisten palvelujen ja hyddykkeiden
yksityistaminen,

» yksityisen omistusoikeuden lujittaminen

» sekd muutokset lainsdddanniossa ja
muissa sdannoksissa julkisen
osallistumisen rajoittamiseksi. (Artto
2000, I6)

Puhe saastoista on erityisen tarkoitushakuista ja
harhaanjohtavaa. On paljastunut, etteivat
valtapuolueiden, SDP:n ja Keskustan puheet
valtionvelkojen lyhentamisesté ole pitaneet
paikkaansa. Niiden nimissahan kolmen
miljoonan ylijagdma valtiontaloudessa haluttiin
saastaa sen sijaan, etta silla olisi parannettu
vanhusten elékkeitd, opiskelijoiden opintorahaa
ja muita etuisuuksia, puhumattakaan koyhista,
syrjaytetyista ja tyottomista (ks. Pulliainen,
Oulu-lehti, tammikuu 2007). Suuren vaestonosan
tilanne on sellainen, ettd molempien vanhempien
on tehtava ylitoita vain ansaitakseen perheelleen
perustoimeentulon. Uudet "tydmarkkinoiden
joustot” tarkoittavat sita, etta ihmisten on
tehtava ylitoita entista pienimmilla palkoilla tai
heidan kay huonosti. Joustavuuden seurauksena
on synnytetty tydssa kayvien kdyhien luokka.
Lahdessa aloitettiin vuonna 1999 erillinen
ruuanjakelu tyéssa kayville, jotka eivét ela
palkallaan (Ojapelto 2006, 96). Kun julkiset
palvelut saadaan toimimattomiksi, kansalaiset
ovat valmiita hyvaksymaan julkisen ja yksityisen
yhteisen rahoittamisen verovaroilla—siitakin
huolimatta, ettd se rapauttaa kdyhempien
tarvitsemat palvelut ja vie kohti
tarveharkintaista kdyhainhoitoa, huutolais- ja
saaty-yhteiskuntaa!

Vuosikymmenten ajan jatkuneet
rakennesopeutusohjelmat ovat johtaneet
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ennenndkemattdémaan maailman varallisuuden
uusjakoon ja eriarvoisuuden karjistymiseen.
Seuraava tilasto puhuu puolestaan: "Naiset ja
lapset ovat kdyhtyneet kautta maailman. Yhteiset
verorahat voitaisiin kylla jakaa
oikeudenmukaisesti, mutta esim. USA on
investoinut 401 biljoonaa dollaria Pentagonin
kayttbon samaan aikaan kun lasten terveyteen on
satsattu 41 biljoonaa” (Ojapelto 2006, 14).

Puhe séastoista on ollut tarkoitushakuista
puhetta laman aikana valiaikaisesta kriisista,
jonka jalkeen tilanne parantuisi. Helne ja
Laatukin ihmettelevat miksi sosiaalipolitiikkaa
koskeva saastébuumi on ollut voimissaan pitkaan
viela senkin jalkeen, kun talous oli jo kdantynyt
laman jalkeen kasvuun. Myds Kianderin mukaan
(2001 96, 100), onkin kyse suurelta osin tietoisast
ja osittain jo ennen lamaa kypsyneista
ideologisista uudelleenvalinnoista (ks. my6s
Kiander 2001, 96 ja 100)Vaaryyskirjassasita
kutsutaan nimella "sosiaalipoliittinen
markkinafundamentalismi (Helne ja Laatu 2006,
22). Ei ole kuitenkaan kyse uudesta sanasta tai
kasitteesta, se on ollut kaytdssa laajasti mm.
maailman sosiaalifoorumeissa missd samassa
yhteydessa on usein ruodittu muita yhden
totuuden ismeja uuskonservatiivisesta
uskonnollisesta islamifundamentalismiin.

6. Myytti investointien lisaantymisesta. Minne
katosivat Suomen rahat?

"Palkansaajien ansiot kehittyivat 90-
luvulla hitaammin kuin koskaan
toisen maailmansodan jalkeen”,
ekonomisti Pekka Sauramo.
(Ojapelto 2006, 109)

Osana myyttia vaurauden tihkumisesta alaspain
VvOi mainita vaitteen, etta rikkaiden tukeminen
heijastuu uusina tyopaikkoina ja investointeina
kotimaahan. Tilintarkastaja Ritva Pitk&nen, on
todennut seuraavaa 1990-luvulla valmistuneessa
tutkimuksessaanMinne katosi Suomen kultamuna
(2004): "tyotulojen osuus putosi, voitot taasen
yltivat huipputasolle. 1990-luvun lopulla
kansantulo kasvoi ripeasti ja tyon tuottavuus
nousi ennatysmaisen nopeasti. Samalla
kansantulon jakautuminen ty6tuloihin ja
paaomatuloihin ... muuttui niin, etta ty6tulojen
osuus kansantulosta laski alemmas kuin
kertaakaan sotien jalkeisella kaudella.
Kultamunan ydin syntyi teollisuudessa, vaikka
teollisuuden osuus koko kansantalouden
ylijddmasta onkin viime vuodet ollut laskeva”
(2003, Suomen teollisuuden voittojen kayttd
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1990-luvulla). Han tutki taseanalyysin keinoin
teollisuuden voittojen kayttdd osana rahoituksen
kokonaisuutta. Lukuaineistona han kaytti
paaosin Tilastokeskuksen tilinpaatéstilastoa.
Pitk&nen on paivittanyt aineiston vuosilta 2001 ja
2002 ja paljastaa, etta suurin kayttékohde oli
sijoitukset konserniyrityksiin. Rahan kaytosta yli
puolet oli padasiassa sijoituksia konserniyritysten
osakkeisiin, ja Pitkdnen kuvaa osingot
enndatyksellisen suuriksi. Osinkoja maksettiin
vuosina 1990-2003 keskim&éarin 40 % tilikauden
voitoista. Vuosina 2002-2003 maksettavaksi
paatettyjen osinkojen osuus nousi puoleen
voitoista. Verojen maaré oli maksettavaksi
paatettyja osinkoja pienempi. Vuosina 1994-2001
yli 60 % sijoituksista konserniyrityksiin meni
ulkomaille. PitkAnen paljastaa vallitsevan myytin
vastaisesti, etteivat tydpaikat suinkaan
lisdantyneet Suomessa, vaikka liikevaihto
viisinkertaistui. Itse asiassa, teollisuus tyollist
vuonna 2003 yli 50 000 henke&a vahemman kuin
vuonna 1990. Tassa on tosin huomioitava, etta
osa teollisuuden tydpaikoista on ns. ulkoistamisen
myo6ta siirtynyt muille toimialoille. Pitkdsen
tulkinnassa nayttaa siis silta, etta yrityskaupat
korvaavat investointeja. Yritykset hakevat
kasvua ostamalla toisia yrityksié eivatka
kasvattamalla omaa toiminnallista
kapasiteettiaan investoimalla”, [Ritva] Pitkdnen
on todennut (Ojapelto 2006, 144). Palkansaajien
palkkapidattyvyydella on siis luotu, ei uusia, vaan
saneerausten jalkeen jaljelle jaéneité tyopaikkoja
ulkomaille!

Usein kuulemme etté rikkaille
tulisi antaa veronkevennyksia ja muita palkkioita
(optioita), jotta he motivoituisivat paremmin ja
myds investoisivat Suomeen. Samaan aikaan
tyottomia ja syrjaytettyja syytetaan laiskuudesta
ja heidan vahaisia varojaan verotetaan,
heikennet&én jotta he motivoituisivat paremmin
tydntekoon. Nain aivan eri toimenpiteet
motivoisivat rikkaita ja koyhia! On kyse
pikemminkin elinkeinoeldman ylivallasta
todellisuuden tulkintojen suhteen. Raha ratkaisee
my0ds kenen versio todellisuudesta paasee laajaan
levitykseen. Pitkasen tutkimus paljastaa
kuitenkin, etta investoinnit Suomeen ovat
kaikista rikkaiden saamista helpotuksista ja
tuista huolimatta varsin vahaisia. Pitk&nen kuvaa
Tilastokeskuksen tilinpaattstiedoista 1990-2000
valittyvan kuvan "aavemaiseksi": teollisuuden
likevaihto kasvanut 60 %, vienti
kolminkertaistunut, voitot liki
kuusinkertaistuneet, tyévoiman maara
vahentynyt ja tyon tuottavuus kasvanut,
nettoinvestoinnit (kotimaahan) rajoittuneet
vanhojen laitteiden uusimiseen. Tuottavuuden
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nousu on johtunut olemassa olevan
paaomakannan tehokkaammasta kaytosta, silla
tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus ovat
nousseet nopeammin kuin padomaintensiteetti.
Padoman nettomuodostus oli 1990-luvulla
positiivinen vain palveluissa, ja noususta osa
meni sen piikkiin, ettd yritykset myivéat
kiinteistéjaan rahoitusyhtidille ja vuokrasivat
niité takaisin parantaakseen voiton suhdetta
sidottuun padomaan (ja vahentaakseen poistojen
ja palkkojen suhteeseen sidottuja
sosiaaliturvamaksuja) (Siltala 2004, 128-129).
Tilinpaatostilaston lukujen perusteella
teollisuuden nettoinvestoinnit ovat olleet niin
pienid, etta niihin on kaytetty vain 10 % osuus
rahan kokonaiskaytosta. Kansantalouden
tilinpito antaa tilanteesta saman kuvan.
Nettoinvestoinnit ovat jopa negatiiviset.
Palkkatulojen osuuden supistaminen on
yleinen trendi uusliberalistisessa
maailmanpolitikassa. Suomessa kansantulon
muutos on ollut kuitenkin kaikkein dramaattisin.
Verrattuna tilanteeseen vuonna 1990 Suomessa
palkkatulojen osuus kansantuotteesta romahti
10,1 prosenttia vuoteen 2000 mennessa. Erityisen
paljon palkkatulojen osuus oli alentunut
tekstiiliteollisuudessa, metsateollisuudessa,
sdhkoteknillisesséa teollisuudessa,
rahoitustoiminnassa ja liikenteessa. Savelan
[suunnittelija Olli Savela] mielesta tdhén
joukkoon voitaisiin lisata viela
talonrakentaminen ja kauppa. "Palkkatulojen
osuuden lasku ei siten ole pelkastaén
sdhkoteknisen teollisuuden aiheuttama, vaikka
niin usein vaitetadnkin”, huomauttaa Savela
(Ojapelto 2006, 108-109). Koyhat taloudet myods
velkaantuivat eniten ja maksoivat kalleimmat
korot. Juuri velan nopea lisdéntyminen osoittaa
tulonjaon epaedullisuuden keski- ja alaluokan
kannalta (Siltala 2004, 122). Ojapelto kuvaa
samanlaista kehitysta: "Palkkojen osuus
bruttokansantuotteesta oli vuonna 1990 viel& 44,2
prosenttia ja markkoina 271 miljardia. Vuonna
1999 enaa 37,6 prosenttia ja markkoina 279
miljardia. T&ma on siis melkein sama summa
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.
Palkkasummaa olisi pitdnyt nostaa n. 60
miljardia, jotta palkkojen osuus olisi sama kuin
ennen lamaa. Palkkoja olisi pitdnyt korottaa
vuoteen 2000 mennessa 23,6 prosenttia, jotta olisi
palattu edes entiselle tasolle” (Ojapelto 2006, 1p7
Ojapelto muistuttaa, ettéa Teollisuus ja
tyonantajat, TT vaativat edelleen palkkamalttia,
vaikka sité on harjoitettu jo koko 90-luvun ajan.
Kansainvaliset palkkatilastot ovat suomalaisille
karua kertomaa. " Suomessakin tulot siis
jakautuivat 1990-luvulla entista epéatasaisemmin,
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kun yhtaalta paaomatulot korostuivat ja toisaalta
osa-aikatyd yleistyi. Juha Siltalan mukaan laman
jalkeinen vaurastuminen tarkoitti [ahinn&
ylimpaan kymmenykseen kuuluvien
paaomatulonsaajien kiria muiden ohi. Suomessa
suurimmat muutokset ovat olleet palkansaajien
pienentynyt osuus kakun kasvusta ja vakinaisesti
tyollistettyjen osuuden pienentyminen
palkansaajavaestosta. Palkkatyo6lla on ollut
entista vaikeampi paasta suhteellisen
riippumattomaan, itsesaatelyn mahdollistavaan
asemaan (Siltala 2004, 123).

Suuryritysten johtajien ansioiden kehitys on ollut
90-luvun loppupuolella aivan omaa luokkaansa,
jos kehitysta verrataan palkansaajien ansioihin.
Pelkastaan vuonna 1999 nousu oli keskimaarin
yli 100 prosenttia. Vuosinousu oli yli 30
prosenttia. Palkansaajilla vain 2,7 prosenttia.
Yritysten voittojen osuus bruttokansantuotteesta
on sen sijaan kasvanut huimasti. Suomen
historian suurimmat tulojen ja varallisuuden
uusjaon hedelméat ovat ohjautuneet vain n. 25 000
rikkaimman suomalaisen taskuun. Samalla
Suomessa, kuten muualla teollisissa lansimaissa,
moraali, yhteisvastuu ja vakaan yhteiskunnan
edellytykset ollaan ulkoistettu.

Osakkeenomistajasta on tullut yhteiskunnan
arvokkain jasen, jonka oikeudet menevat
kaikkien muiden —jopa tasa-arvon,
perusoikeuksien, demokratian ja ekososiaalisesti
kestavan tulevaisuuden edelle. Taméa on
talousvakivaltaa, joka uhkaa yhteiskuntarauhaa.
Eriarvoisuus ei ole koskaan ollut omiaan
luomaan rauhaa, naisrauhasta puhumattakaan.
Naiset ovat edelleen kdyhien ja erilaisista tuista
riippuvaisten enemmist®. Heille eriarvoisuuden
kasvu on ryhmana merkittava taka-isku. Ja kun
naiset ovat heikoilla, my6s perheet ovat heikoilla.
Perheiden hyvinvointi on edelleen paaasiallisesti
naisten harteilla.

7. Vapaan kaupan myytti

Kuten edella siteeratut tiedot paljastavat,
markkinavoimat eivét ole suinkaan

seurausta "nakymattomasta kadesta” vaan kyse
on tietoisesta ideologisesta suunnanvalinnasta.
Yrityselama ja rahamaailman edustajat
pauhaavat aina vapaan markkinatalouden
puolesta. Tassa kontekstissa vapaudesta on tullut
kyse paaoman vapautusliikkeesta, jossa tasa-
arvoretoriikka on otettu haltuun sen perinteiselle
merkitykselle taysin vastakkaisessa
merkityksessa. Vapaat markkinat eivat ole
lainkaan valttamatta talouskasvun moottori.
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Mantan (2006) tutkimukset osoittavat, etta
hyvinvointivaltion suoma vakaus ja tasapaino
yhteiskunnassa edistavéat kaikista parhaiten
talouden dynaamisuutta. Vapaasta kaupasta
onkin helppo puhua jos on itse saanut tullien ja
rajoitusten kautta luotua historiallisen
johtoaseman, ja on varaa avata kauppaa
kilpailulle. Teollisuusmaat eivat avaa rajojaan
hyvantekevaisyyden hengessa. Kehitysmaiden
painostaminen vapaaseen kauppaan sen sijaan
merkitsee heidan viela kehittymattémien
markkinoidensa altistamista epareilun kilpailun
vaikutuksille. Samoin pk-yritysten startti
kilpailutuksessa samalta paalupaikalta
suuryritystten kanssa on erikoinen tasa-arvon
tulkinta. Suuren etumatkan kolonialismillaan ja
ylivallallaan saaneet teolliset lansimaat seké&
mieseliitti viittaavat julkisten tukien "kilpailua
vaaristaviin” vaikutuksiin estaen nain
kehitysmaiden ja naisyrittgjien reilun pelin
mahdollisuudet.

Ristiriitaista on vielédkin enemman se, etta kun
teollisuusmaiden liiketoimet eivét suju
tuottotavoitteiden mukaan, niiden edustajat ovat
oitis vaatimassa valtiolta tukirahaa ja muita
helpotuksia.’ Kilpailutilannetta tasapainottavia
resursseja julkiselta sektorilta ei sen sijaan saiis
myontaa todellisen, tutkimuksilla todetun tasa-
arvon edistamiseksi vdhempiosaisten, naisten,
maahanmuuttajien ja muiden korporaatiovallan
ulkopuolisten tahojen kohdalla." Toki
esimerkiksi EU myontda projektirahoitusta
naishankkeille ja Maailmanpankki laina-apua
kehitysmaille. Ne ovat kuitenkin kuin tippa
meressa verrattuna rahavallan tukiaisiin ja
lisaksi, niiden ehtona on usein epéatasa-arvosta
karsivien ryhmien pakkosopeuttaminen
markkinatalouteen (palaan tahan).

Markkinataloudessa "vapaudet” ovatkin
suuryrityksia hyodyttavaa kaanteista "tasa-
arvoa.” Itse asiassa on kyse siita, etta yritysvat
on omaksunut, ottanut haltuun ja muuttanut
YK:n kehittdmat ihmisoikeus-, vapaus- ja tasa-
arvokasitteet. Kun niilla perinteisesti viitataan
rakenteellisen, institutionaalisen ja asenteellisen
syrjinnén, seksismin, rasismin ja muiden
sorronmuotojen poistamiseen, yritysvalta on
kaantanyt ne merkitsemaan rikkaiden,
mahtavien ja valtaa omaavien "oikeuksiin”
kasvattaa liikevoittojaan ilman valtioiden
harjoittamaa ymparistolainsdadanndllista, tasa-
arvoa seka tyontekijoita suojelevaa valiin
puuttumista. Talouseliitti on vaatinut
yksinkertaisesti oikeutta valtansa kasvattamiseen
niin pk-yritysten kuin tyontekijéiden
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kustannuksella. On kyse puhtaasta
vallankaytosta ja talousvakivallasta, johon on
aina kuulunut viestinnallinen harhautus
tosiasioiden peittdmiseksi. On kyse
epasymmetrisesti

jakautuvasta "vapauspaadomasta”.

Samaan harhaanjohtavaan
ihmisoikeusterminologiaan uudessa
merkityksessa turvaudutaan my6s vapaan
markkinatalouden instituutioissa. World Trade
Center oli tuskin ehtia palaa alas kun
Yhdysvaltain lentoyhtiot jo anoivat tukiaisia
kriisin aiheuttamien tappioidensa korvauksena.
Ala oli jo ennen iskua pahasti tappiollinen kuten
Ojapelto on muistuttanut (2006, 243-244). Myds
Suomessa valtio on usein verovaroin paikannut
tappioita, joita pankkikriisit, Soneran UMTS-
ristiretki Saksan ilmatilaan ovat aiheuttaneet
yrittdjille ja Suomen kansalle itselleen. Suomi
havisi riskienoton tdhden enemman rahaa kuin
Suomen maksamien sotavelkojen kokonaismaara.

Raha héavisi taivaan tuuliin hyddyttamatta
suomalaisia, jotka olivat sen tahkoneet.
Pdrssitalous onkin pelkk&é ilmaa. Onko taméa
taysin eri asia kuin perheensa kodin
uhkapelannut mies (naisethan ovat tunnetusti
pelkureita riskinottoon), jolle valtio korvaisi
vahingot "hyvén yrityksen” kompensaationa.

Erikoista onkin ettd jo muutoinkin heikosti
palkatuilta paivakodin tyontekij6iltd haluttiin v.
2005 peria takaisin "likaa maksettua” kesérahaa.
My0s elakkeista on takautuvasti vaadittu takaisin
erilaisia rahamaaria, vaikka on kyse l&ahinna
pienituloisesta kansalaisryhmastéa. Lentoyhtidita
ja pankkeja on tarpeen tukea omistuksen
sailyttamiseksi edes osittain Suomessa. Mikaan ei
kuitenkaan estéisi valtiota vaatimasta
vastikkeeksi yritysten osakkeita, ja tekemaan
muita veronmaksajien kannalta reilumpia
jarjestelyita.

Erilaiset maatalous- ja yritystuet
vaaristavat kilpailua ja ovat kohtalokkaita
kehitysmaille. Siksi onkin irvokasta, ettd EU:
ssakin viitataan jatkuvasti julkisten tukien
kilpailua vaaristaviin vaikutuksiin. Voittoa
tavoittelemattomia vapaaehtois- ja kolmannen
sektorin yhdistyksia ei saisi tukea, jotta yrityste
markkinosuudet ja voitot eivat kapenisi. Jo
muutenkin kannattavia ja menestyvia yrityksia
saa abstraktin kilpailukyvyn ja kansallisten
tuottavuustavoitteiden nimissa kuitenkin tukea
suurillakin summilla. Yhdysvallat sanoo olevansa
vapaan kaupan ja vapaan kilpailun tyyssija.
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Kuitenkin se jakaa tukiaisina
omille maanviljelijoilleen summia, jotka ylittavat
monen kdyhan maan koko bruttokansantuotteen
(Ojapelto 2006, 244). Monikansallinen pddoma ei
edes halua, etta siihen puututtaisiin. Itse asiassa
se on ollut vuosikymmenten ajan WTO:n ja
IMF:n perimmainen tarkoitus, kun ne ovat
ajaneet vapauden ideologian alla pidakkeettnta
maailmankauppaa. Poliittiset paatoksentekijat
ovat vapauden ideologian nimissé suostuneet
vapaakauppasaantoihin, koska eivét joko ole
ymmartéaneet asian todellista laitaa, tai hyotyvat
itse siité (vauraus tihkuu heidan kohdallaan
alaspdain mutta ei sentdén kansalaisten tasolle
saakka).

Yhteenvetona, talousvakivalta
tarkoittaa tdssa kirjassa muun muassa
kansalaisten ja pk-yritysten vaihtoehtoja
kaventavia tai niiden toimintaedellytykset
tuhoavia toimenpiteitd, ideologioita ja kaytantoja,
jotka perustuvat merkittavaan valta-aseman
kayttoon vahemman valtaa omaavien
kustannuksella. Vakivallan muodoista kvartaali-
ja porssivakivalta ovat erityisesti viimeisten parn
vuosikymmenen ilmid. Kvartaalitalous
edesauttaa tai aiheuttaa kiivaan, uupumusta
lisdavan tai aiheuttavan tyotahdin, jossa
tuottavuuden ja tehokkuuden lisddminen
kiskotaan haavoittuvaisimpien tyontekijoiden—
usein naisten ja maahanmuuttajien—
selkdnahasta. Sen arvot jatkuvasta arvonnousun
seuraamisesta ovat omiaan luomaan edellytykset
tyontekijoihin erityisesti kohdistuvaan henkiseen,
jopa terveydelliseen vékivaltaan.

Pdrssikapitalismi merkitsee naiden arvojen
huipentumaa sikali kun pidékkeetdn
kilpailutalous ja vapaa kauppa sallivat lahes mita
kilpailukyvyn ja osakkeenomistajien voittojen
lisadmisen nimissa. Porssi on aikamme suuri
pyhéatto ja kultaisen vasikan palvonnan
ydinkeskus. Kun téatéa jumalaa palvotaan, ollaan
valmiita uhraamaan perheiden hyvinvointi,
perhe-elaméan arvo, lasten, nuorten ja vanhusten
oikeudet, ymparisto, sivistys, akateeminen vapaus,
elainten ja myos naisten oikeudet. Nuoret iséat
pakotetaan pitkiin tyérupeamiin, joka estaa heita
nain viettamasta laatu-aikaa lastensa ja vaimonsa
kanssa. Vain talous hyotyy loppujen lopuksi, ja
nain pienen ryhman eteen tehdyt uhraukset ovat
vakivaltaa. Eivathan tyontekijat ole mukana
oravanpyotrassa omasta tahdostaan, vaan
tyonantajien sanelupolitiikan ja "ndkymattéman
kaden” pydrittdjien armoilla.

Tuottavuus nousi Suomessa
julkisella puolella 50 % ja teollisuudessakin 20-
40% prosenttia, mutta tama ei koitunutkaan

endd tyontekijoiden tai valtion verokassan
hyvéaksi. Se meni yritysten pdrssiarvoon.
Yritykset tilittivat sen emayhtidilleen ja
harrastivat kansainvélista keinottelua, tekivat
epaonnistuneita yritysostoja, kuten
teleoperaattorit. Tilastollisen ylimman
tuloviidenneksen alarajan ylittdmiseksi ei Ritva
Pitkasen mukaan viela kummoisia tarvita, siihen
yltavat jo ulkomaankomennuksia tekeva paperi-
insindori ja paivystava ladkari. Kaikki alimmat
kolme tuloluokkaa, keskiluokka mukaan lukien
ovat taantuneet ja kdyhtyneet, jopa
absoluuttisesti.

Saadstdét ovat vain toimintojen
supistamista ja Lissabonin strategian edistamista!

Ei olekaan siis kyse saastdista vaan
varainsiirrosta koyhilta, naisilta ja vahaosaisilta
rikkaille, riskinottajille ja vaikutusvaltaisille.
Tilastojen valossa valta ja omaisuus ovat
Suomessa keskittyneet miehille mutta myds
taydellisesti syrjaytyneiden kansalaisten noin
kolmen prosentin ryhméa koostuu liki
sataprosenttisesti miehista (Taipale 1995
teoksessa Kempe 2000).

Kalevalassa Pohjanakka rytstaa
Sammon. Todellisuudessa oman aikamme
vainamoiset ovat anastaneet sen naisilta seka
varsinkin alkuperaiskansoilta.
Norjansuomalainen yritys on jopa pyrkinyt
patentoimaan saamelaispuvungahktin.
Royhkeydessaan kasittamaton aie ei onnistunut
suuren vastarinnan téhden. Se kuitenkin tiivistaa
aikamme arvojen pula-ajan, valmiuden
rydstelyyn etiikan ja moraalin ulkoistamisen
myota.

Mutta antaa se pienen
toivonpilkahduksenkin, ettd kansan vastarinnalla
on edes joissain asioissa merkitysta. Jos ei olisi,
jaksaisinko tata kirjaakaan kirjoittaa? Jo pelkka
tieto lisaa valtaa, vastarinnan valtaa...

9. Myvtti ty6paikkojen luomisesta

Kuten yllakuvatut tutkimukset osoittavat, myytti
kilpailutalouden lisaamista tydpaikoista ja
vaurauden alaspain tihkuvista vaikutuksista eivat
pida paikkaansa. Myds Suomessa tyypillinen
biotekniikan ja tietotekniikan tyéllistavia
vaikutuksia korostava ajattelu pitda sisallaan
ristiriitoja. Uudet huipputeknologiayritykset

eivat tarvitse suurta maaraa tyontekijoita eivatka
nain edista tyollisyyttad. Ne lisaavat vain pienen
eliittitydntekijaporukan mahdollisuuksia. Juha
Siltalan mukaan esimerkiksi koko valtavaa
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likevaihtoa pydrittdvan Microsoft —imperiumin
ydin muodostuu vain muutamasta tuhannesta
erittdin ammattitaitoisesta tyontekijasta.

Suomessa on puhuttu paljon Nokian luomista
tydpaikoista, mutta todellisuudessa Nokia
tyollistdd Suomessa vain 21000 ihmista eli reilut
puoli prosenttia maamme tyotikaisesta vaestosta
huolimatta siita ettd sen osuus
bruttokansantuotteesta on 4 prosenttia ja
viennista noin 18 prosenttia. Tosin SAK:n Turo
Bergmanin mukaan on harhaanjohtavaa viitata
vain suoraan tyéllistettyjen lukumaéaraén silla on
huomioitava myds Nokian luomat
alihankkijoiden tydpaikat. Niillakaan ei
kuitenkaan talla hetkelld (tammikuu 2007) mene
erityisen hyvin.

Toinen ja vield paljon keskeisempi ongelma on se,
ettd jokainen huipputeknologiayrityksiin

syntynyt tyopaikka havittdd monissa tapauksissa
useita tyopaikkoja kansantalouden muilta
sektoreilta. Huipputeknologiayrityksethan
kehittavat yleensa juuri tydbvoiman tarvetta
vahentavaa teknologiaa (Isoméki 2000, 49).
Edella on kasitelty teknologian tyottomyytta
lisdavia vaikutuksia, mutta kysymys on tietenkin
ongelmasta, jonka aiheuttaa teknologian
kayttoonotto isédntdnd pikemminkin kuin renkina.
Kaytannossa kaikki teollisuusmaiden hallitukset
ovat erittain aktiivisesti tukeneet juuri
tyopaikkoja tuhoavan teknologian kehittamista.

My0s tdssa mielessa voidaan puhua talous-
teknologisesta vékivallasta. Se ilmenee
yksipuolisena suuntauksena tukea innovaatioita
eli kaupallisesti hyodyllisia aloja, usein
miesvaltaisia aloja, seké sellaista kehitysta, joas
naisille ominaisemmat rauhantyd, hoiva,
yhteisollisyys ja ymparistonsuojelu ovat
marginaalisia. Monet hallitukset lansimaissa ovat
toteuttaneet myds muita toimenpiteita, jotka
voivat pidemmalla aikavalilla johtaa ainoastaan
rakenteellisen suurty6ttomyyden kasvuun. Kuten
naimme jo edellisissa luvuissa,
markkinafundamentalistisen ideologian mukaan
erilaisten tuotteiden ja hyddykkeiden seka
tydvoiman hintojen pitaa liikkua vapaasti
kysynnan ja tarjonnan lakien mukaisesti.

Esimerkiksi tyolaisten palkkatasoa ei siis saisi
saadella keinotekoisesti tyontekija — ja
tyonantajajarjesttjen seka valtiovallan
keskinaisten sopimuksien kautta.
Palkkatyolaisten odotetaan nyt, vaikka he eivat
saa osuutta voitosta, kayttaytyvan kuin he olisivat
yrityksen liikkekumppaneita. Heista tulee kuin

yrittaja-palkkatyolaisid. Kun tuotanto
joustavoituu, on myos tydaikojen joustettava, ja
viime kadess&@yonhaltijan @tulee alistaa itsensa
markkinoiden ja yhteistyon rytmille. Hanen
asemansa ristiriitaisuus on ilmeinen: toisaalla
yksityisyrittdjyyden piirteet, toisaalla aiempaa
vahvempi alistaminen (Heiskanen & Mantyla
2003, 37). Pakkosopeuttaminen
mielenkolonisaation ja yksipuolisen viestinnan
avulla on vékivaltaa. Voidaan myos todeta, etta
se on hyddyllista, kun muut yhteiskunnallisen
kontrollin menetelmét eivat enéé ole
kaytettavissa. Nain tapahtuu esimerkiksi
luvattaessa loputonta talouskasvua, minka avulla
on jo pitkaan ja menestyksekkaasti luotu
sopeutuvaisuuden ja tottelevaisuuden ilmapiiria
(Heiskanen & Mantyla 2003, 43).

Keskitetyn tulopolitiikan ja
korporativismin kulta-aikaa olivat Suomessa
1970- ja 1980-luku. Lainsdadanto ja sopimukset
suosivat keskitettyja kansallisia
organisaatiomalleja ja hierarkkisia laitoksia,
joissa padoman kaytto ei ollut nykyisen
mittapuun mukaan tehokasta. Mallina muillekin
aloille sovellettiin puu- ja paperiteollisuuden
sopimuksia. Korkea tyollisyysaste sailyi pitkdan
siirtyen teollisuudesta julkiselle puolelle ja
yksityisiin palveluihin. Suomessa ensimmainen
Oljykriisi 1973 ei synnyttanyt
pitkaaikaistyottomien joukkoa niin kuin muissa
lansimaissa. Naiset korvasivat tyomarkkinoilla
siirtolaiset (Siltala 2004, 60).

Vahvaa hyvinvointivaltiota on pidetty naisen
parhaana ystavana ja kuten ndemme tassa
kirjassa monin esimerkein, sen edustaman
kilpailutalouden ylilyéntien ja vahvimman
oikeuksien saantelyn purkaminen merkitsee
suurta muutosta naisten asemassa. Keskityn
tdhan omana lukunaan.

Perhesuhteiden maarittely valtion
kautta saattaa kuulostaa paapomiselta, mutta
juuri muodollinen saately on vapauttanut
alistetussa asemassa olleet tekemaéan omia
elaméntapavalintojaan. Mielestani uutena arvona
tulisi painottaa keskindista yhteisriippuvaisuutta,
ja muistuttaa yritysmaailmaa sen saamista tuista
naisten uhrautumisen ja kotitydn seurauksena.
On muutettava riippuvaisuuden
sukupuolittuneisuuden aiheuttama vékivalta.
Kun miehet eivét tunnusta riippuvaisuuttaan
kodissa ja tydelamassa naisten suomasta
palkattomasta, elaketta kartuttamattomasta tai
huonosti arvostetusta taustatygstd, naisten
yksipuolinen riippuvaiseksi leimaaminen edistaa
asenteita, joilla heidat leimataan siivella eldjiks
Tilannehan on painvastainen. Teollisuus ja
tyonantajat, miesvaltaisten alojen miestyontekijat
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kaikki hyotyvat siité tydvaen uusintamisesta ja
terveend pitamisesta, joka on naisten tyypillinen
rooli ja asema. Keskinaisen riippuvaisuus- ja
hyotysuhteen mydntaminen on viisauden alku—
ja reilumman maailman perusedellytys.

10. Myytti hyvinvointivaltion tehottomuudesta ja
vanhanaikaisuudesta

Yllakuvattujen tilastojen ja tutkimusten valossa
on tarkeata myads tarkastella uudelleen myyttia
julkisen sektorin tuhlailusta ja tehottomuudesta,
koska naitakin toistetaan usein syyna, miksi
yksityistdminen, ostopalvelut ja palvelurakenteen
muutokset olisivat tarpeen. Kun suomalaista
hyvinvointivaltiota ryhdyttiin ajamaan alas,
velkainen valtio johti julkisen sektorin
leikkauksiin ja sosiaalietuuksien ohentamiseen.
Juha Siltalan mukaan ajan uusliberaalissa
keskustelussa rahatalouden muutoksiin osatonta
sosiaalivaltiota ryhdyttiin syyttamaan
hyvinvointivaltion paisuttamisesta,
sosiaalitanttojen harjoittamasta holhouksesta ja
uusavuttoman pullamdssésukupolven
kasvattamisesta.

Muun muassa oikeistolainen Kirsi Piha on
kantanut oman kortensa kekoon tutkimuksella,
jonka mukaan pullamdssdsukupolvi haluaa
kaiken heti, tdssa, nyt, eika ole valmis ottamaan
vastuuta omasta elamastaan, tyollistymisestaan.
Piha ei ole juuri huomioinut yhteiskunnallisen
aseman ja sukupuolen merkitysta luodessaan
kuvan téllaisesta paapotusta sukupolvesta.

Tuskin tyottomyyskierteen keskella kasvaneet
nuoret samaistuvat tdéhan pullamésséon. Kun
tyopaikkoja avohakataan ja patkitaan
silpputoiksi, nuoren lienee aika vaikeata vain
tyytyd paapomiseen. Paapominen ja holhous ovat
loppuneet jo ajat sitten, nyt elamme omaa
syytaan irtisanottujen tai tyota loytamattomien
noyryyttamisen ja hyvaksikayton aikakautta.
Myyttia kalliista julkisesta sektorista
yllapidetaan edelleen vahvasti. Sosiaaliturva on
Julkusen mukaan kehittynyt eliittiklubien
suuntaan: hyvaosaisille ehdotetaan, etta he
vakuuttaisivat itse itsensa tytelaman riskien
suhteen ja samaan aikaan huono-osaisille
ehdotetaan lis&a tarveharkintaa.

Universaali perusturva sen sijaan ollaan
romuttamassa. Suomi onkin Julkusen mielesta
laman ja leikkausten jalkeen ottanut vanhan
paikkansa hyvinvointivaltioiden ranking-

listalla: "Suomi on pohjoismaisen mallin
halpaversio”. Suomen julkinen sektori, valtion
osuus kansantuotteesta ja sosiaalimenot olivat
nettoutettuina todellisuudessa OECD-maiden
keski-tasoa (Siltala 2004, 113.) Yritysten
kannattavuus alkoi kohentua vuosina 1993-94,
mutta Siltala osoittaa niiden nousseen tuhkasta
ohennetulla henkilostolla. Vaikka yksityisen
sektorin lamasta paastiinkin, julkinen sektori,
kotitaloudet ja ty6llisyys ovat jd&neet samalle
tasolle.

Yritysjohtajat ja sijoittajat ovat
voimakkaasti kritisoineet julkisen sektorin
naisvaltaisten alojen tukemista "julkisin varoin”.
Nama tyot pitdisi ulkoistaa, jotta yritykset
eivatka naistyontekijat voisivat nauttia julkisista
verovaroista. Samanaikaisesti he ovat unohtaneet,
etta tdma yhteiskunnan varoilla elava
palvelijajoukko on kuitenkin taannut
tuotantoelaméan kannalta kunnolliset
peruspalvelut, yhteiskuntarauhan ja
ostovoimaisen kuluttajaryhméan (Ojapelto 2006,
142). Toisaalta, nain ovat vuosina 1990-96
aktiivisessa asunnonostoiassa olevien, monesti jo
perheellistyneiden nuorten aikuisten (25-29 -
vuotiaiden) elaménlaatu laskenut:

...omistusasuminen véaheni 14 %
ja parhaassa hankintaidssa olevista
30-34-vuotiaista 42 % asui 1996
vuokralla verrattuna vuoden 1990
31 %:iin. Vastuullisesti toimineet
tyontekijat joutuivat ilman omaa
syytdan kahden asunnon ja
miljoonalainan loukkuun
uskottuaan asiantuntijoiden
suosituksia. Erityisen raskaasti
kokivat itsensé petetyiksi
asuntoloukkulaisina toisille
asuntoa maksamaan joutuneet ja
valuuttaluottojen vuoksi kaatuneet
pienyrittgjat, joiden
elinkelpoisetkin yritykset pantiin
pankkivakuuksien saamiseksi
nurin. He saivat maksaa
yksipuolisesta paatoksesta sitoa
vaihtokurssi D-markkaan, mika
johti korkojen huimaan nousuun
1989-92 (Siltala 2004, 113).

Se laiskasta ja holhousta
vaativasta kansasta ja viattomasta paaomasta. Ja
se |loyhalistosta, joka on Harri Holkerin termi
yhteiskunnallisesti valveutuneista nuorista. Ehka
onkin aihetta puhua eliittiléyhalistosta, joka
pystyy riistopolitiikkansa turvin lahteméaéan
varhaiselakkeelle milloin haluaa, piiskaten
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prekaareja tekemaan yha pidempia tydpaivia
heidan pohjattoman paddomankasaamisensa
nimissa. Niin kdyhéat kuin rikkaat tekevat pitkia
tyopaivia. Ero on kuitenkin siing, etta kun
edelliset viela pydrivat globaalitalouden
maailmanpyorassa, jalkimmaiset jo lekottelevat
lomaparatiiseissa. Jopa heidan I6ysat rahansa
lepaavat aivan muualla kuin hyédyttamassa
Suomen teollisuutta, tydémarkkinoita ja
investointitarpeita.

Myytti holhouksesta ja
paapomisesta osana julkisen sektorin tuhlaamista
onkin tarkoitushakuinen myytti. Laura Vesa on
kaynyt lapi Helsingin porssin paalistan yritysten
tilinp&atostiedotteet vuosilta 2000 ja 2001. Hanen
tutkimuksensa vahvistaa, etta heikosta tuloksesta
yritykset syyttavat yleensa olosuhteita, mutta
hyvasta tuloksesta ne ottavat kunnian itselleen:

Poliittiset paattajat ja valtiosihteeri
Raimo Sailas ovat patistelemassa
tyottomia tyoelamaan vaikka vakisin.
Jos yhteiskunnalla on tarjottavana
vain n. 20 000-30 000 avointa
tyopaikkaa n. 400 000 ty6ta vailla
olevalle, on toisarvoista kiinnittaa
huomion

keskipiste "tyotavieroksuviin®

ja "sosiaalipummeihin”. Tutkimusten
mukaan niitéakin on joukossa
mukana, mutta vain nelja prosenttia.
[HUOM . sama asia kuin sivulla 94]
Jos yhta avointa ty6paikkaa kohden
on useita kymmenia, joskus satoja
hakijoita, niin ongelma on aika
teoreettinen. Kylla niista ainakin yksi
tybhaluinen loytyy tayttamaan
avoimen tyopaikan. Silla
reunaehdolla tietenkin, etté tarjotun
tyon palkkataso ja tuntimaara on
sellainen, etta silla pysyy hengisséa
(Ojapelto 2006, 220) ... Meillakin
kolmanneksi rikkain

suomalainen, "viljelija” Bjorn
Wabhlroos kuittasi maataloustukia
vuonna 2004 Halikon kartanon
sokerijuurikastuotannolle 35 000
euroa ja vield 200 hehtaarin viljatuet
paalle. Wahlroos on tullut tunnetuksi
suoraselkaisena, kaikenlaisen
saantelyn ja keinotekoisten tukiaisten
vastustajana. Han on todennut
aikaisemmin julkisuudessa

mm. "Olen subventioiden vastustaja
niiden kaikissa muodoissa”.
(Ojapelto 2006, 212)

Yllamainitut otteet tarjoavat lisdesimerkkeja
uusista eliitin tasa-arvon tulkinnoista. Keskeinen
myytti, jota uusliberalismi on alkanut

vilielemaan peittddkseen padaomatahojen
itsekkaat taustamotiivit on vahiten valtaa
omaavien ryhmien panettelu, kyykyttdminen ja
leimaaminen. On helpompi riistda oikeuksia ja
perusturvaa kansalaisilta, joiden voidaan ajatella
itse aiheuttaneen ahdinkonsa. Tassé suhteessa
my0Os olemme palaamassa henkisen vakivallan
saaty-yhteiskuntaan, jossa ylemmassa asemassa
olevaa tulee kohdella suuremmalla )
kunnioituksella, symbolisesti teititellen.""

Siltala kuvaa 1980-luvun lopulta
alkanutta suunnanmuutosta keskingisen
yhteisriippuvaisuuden ja solidaarisuuden
yhteiskuntamallista kohti saman ilmion
leimaamiseksi paapomiseksi:

Lansimainen hyvinvointivaltio
muuttui ylihuolehtivasta aidista
hylkivéksi aitipuoleksi tai
vaativaksi isaksi. Britannian
paaministeriksi tullessaan
Margaret Thatcher julisti: "Emme
saa odottaa valtiolta, etta se
ilmaantuu ristidisiin tuhlailevana
haltijakummina, saattelee
elaméantaivalta puheliaana
kumppanina ja viimeiselle
matkallekin tuntemattomana
surijana.” Ja hanen ideologinsa,
sittemmin teollisuusministerinsa
Keith Joseph tahtoi tehda riskit
todellisiksi: "Britannia tarvitsee
lisda miljonadareja ja
konkurssintekijoita." (Siltala 2004,
117)

Myds Suomessa, kuten Kanadassa ja
Yhdysvalloissa yksinhuoltajaditeja tai teini-aiteja
syyllistetdaan siita, ettéa he aiheuttavat taakan
veronmaksajille. Sosiaaliavustuksia tarvitseville
yksinhuoltajadideille saarnataan ankarasti
itsestaan huolehtimisen tarpeesta. Esko Ahon
innostamana on my@s alettu pohtia ylipainon ja
muiden eldamantavan aiheuttamien terveysriskien
sanktioimista. Samoja saarnoja ei kuitenkaan
pideta tukiaisia vaativille yritysjohtajille ja
sijoittajille. Alkupaaoma ja muu tuki on heille
itsestaanselvyys. Rakenteellisesta
massatyottomyydesté on viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana tullut
maailman merkittdvimpia yhteiskunnallisia
ongelmia. YK:n ty6jarjestd ILO on esittanyt, etta



Kaarina Kailo: Golaabaalitalouden myytit

maailmassa on nykyaan jo yli tuhat miljoonaa
tyotonta tai alityollistettya inmista. ™ Ovatko
tyottomien ja "holhottujen” ongelma siis pelkkaa
hemmotellun sukupolven kuvittelua ja
vastuuttomuutta vai seurausta uusliberalismin
arvoista, jossa niin nuorten kuin naisten,
maahanmuuttajien ja jopa monien miesalojen
miesten tulee olla halpaa kertakayttétydvoimaa
paaoman eduksi?

Tybnantajat ovat aina syyttaneet ay-liiketta ja
tyontekijoitaan ahneiksi palkkaneuvottelujen
yhteydessa. Kuitenkin 90-luvun noususuhdanteen
alkaessa vuosien 1994-97 valilla palkansaajien
palkat nousivat 10 prosenttia. Samalla
aikajaksolla TT:n hallituksen palkat melkein 24
prosenttia. Heidan padaomatulonsa sita vastoin
perati 211 prosenttia (Ojapelto 2006, 109).

Kannustinloukkuja on kaytetty usein
hyvinvointivaltion alasajon perusteena
uusliberaalien taloustieteilijoiden keskuudessa.
Asiasta on kuitenkin tehty hiljattain tutkimus
my0s Suomessa. Sen tuloksia ei ole esitelty
valtamedioissa. Turun yliopiston
sosiaalipolitikan professori Heikki Ervastin
tutkimukset paljastavat taméan myytin
tarkoitushakuisuuden. Tulokset eivét tue sellaista
kasitystd, ettd kannustinloukot olisivat meilla
merkittava tyollistymisen este. Vain nelja
prosenttia tutkituista ilmoitti, ettei téihin
meneminen ole taloudellisesti kannattavaa.

Heistakin puolet pyrki tydttomyyselakeputkeen

tai sai toimeentulotukea. Ervasti on todennut,
ettd Suomessa on esitetty lukuisia laskelmia siita,
miten korvausten vastaanottaminen on tydssa
kayntia kannattavampaa. Han korostaa, etta kyse
on ollut teoreettisista laskelmista. Kun
esimerkiksi haetaan rakennelma, jossa tuet
maksimoituvat, saadaan kovia lukuja. Mutta
kuinka paljon esimerkkitapauksia tosiasiassa on,
sita ei ole tutkittu.™ Ervastin tutkimuksen valossa
tyottomyyden haittapuolet nousevat

merkittavasti hyotyja suuremmiksi ja
tyohaluttomuutta esiintyy ty6ttémien
keskuudessa vahan. Haluttomuutta esiintyy
eniten tyottomyyselakkeelle pyrkijdiden ja
sairaiden keskuudessa. Muissa ryhmissa se on
perin vahaista.

Kun tiedetdan, etta varsinkin
keski-ikaiset naiset ovat tydelamassa heikoilla, ja
ettd heitd ulkoistetaan ensimmaisten joukossa,
seuraavat Aija Patoméaen pro gradu- tutkielman
tulokset antavat syytta huoleen: "Yli 45-
vuotiaiden kohdalla on ... selvaa, etteivéat korkea-
asteen koulutus, hyva ammattitaito, vahva

terveys ja aktiivinen tydnhaku edes toisiinsa
yhdistettyna nosta tyénhakijan mahdollisuuksia
kovinkaan korkealle” (sit. Ojapelto 2006, 234).

Tyo6voimakoulutuskaan ei tunnu auttavan. Jos
kaikkia koulutetaan, koulutuksen tuoma
yksil6llinen kilpailuetu haviaa. Ika sindnsa on ja
pysyy vahvana kilpailukriteerina. Toki on
myoOnnettava ettd suomalaiseen
sosiaaliturvajarjestelmaan liittyy myos
kannustinloukkuja. Ansiosidonnaisten
tyottomyyskorvausten alentaminen tai
karenssiaikojen venyttdminen eivat kuitenkaan
ole oikeudenmukaisia ratkaisuja, jollei ensin
kyeta varmistamaan, ettéa aktiivisella
tyonhakijalla on ikaan katsomatta todelliset
mahdollisuudet saada tydpaikka (Ojapelto 2006,
234). Yhdyn vasemmistoliiton vaalien alla
antamaan lausuntoon, etta ty6ttomille
maksettavat tuet alle toimeentulorajan tulisi
poistaa. Alle 10.000 euron vuosituloja ei tulisi
lainkaan verottaa. Sen sijaan paaomatulojen
progressiivisuus ja palkkatuloihin verrattava
verotus lisdisi suomalaisen veropolitiikan
oikeudenmukaista. Nythan valillisten ja muiden
verojen yhteisvaikutuksena kdyhat, opiskelijat ja
muut vah&osaiset maksavat suhteellisesti
suuremman prosentin tuloistaan veroina kuin
rikkaat, varsinkin ne, jotka voivat keinotella
paaomatuloilla.

Sosiaalialan, terveydenhoidon, koulutuksen,
elékejarjestelmien ja ty6ttomyyskorvausten
uudistuksissa on osana uusliberalistista
rakennemuutosta kyse pyrkimyksesta "vierottaa”
ihmiset "riippuvaisuudesta” ja holhouksesta.
Tasa-arvosta palveluihin on siis muovautunut
tavallisen kansan kohdalla negatiivinen tarve kun
yritystukien kohdalla se on normaali kaytanto.
Usein painotetaan kuinka tarkeata on saada
ihmiset ottamaan itse vastuuta elaméstaén sen
sijaan, ettad he odottavat yhteiskunnan ja valtion
tarjoavan kaiken kuin hopealautasella. Nuoret on
opetettava tekemaan toita ja ottamaan oma
elama hallintaansa. Aiempi
hyvinvointivaltiokdsitys painotti sita, etta kaikki a
tarpeessa olevia tulee auttaa. Niinpa esitetdén
etta kansalaiset alkavat Yhdysvaltojen tyyliin itse
maksamaan sairausvakuutuksensa, ettéd
koulutusta voitaisiin tehdd enemman
maksulliseksi ja elaketurvan kartuttaminen olisi
jokaisen oma vastuu. Suunnanmuutoksen
syveneminen lisaa yksityisen ja julkisen
riippuvaisuuden harhaanjohtavaa kahtiajakoa
yha jyrkemmaksi. Ihmisten perusoikeuksiksi
esitetyt eri elaman tilanteiden aiheuttamat
tarpeet halutaan nyt sulkeistaa yksityisen piirin
ja niista tulisi huolehtia rakkauden, ystavyyden,
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vanhemmuuden, sukulaisuussuhteiden kautta.
Riippuvaisuus ja holhottavaksi joutuminen ovat
hapeallistd, on tultava itse toimeen tai |0ydettava
itse apua. Ojapellon mukaan tydttomista yli

puolet koki kuitenkin elavansa suoranaisessa
koéyhyydessa, kun valtavaestosta nain koki alle
viidennes (Ojapelto 2006, 232 - 233). Kaytanndssa
tyottomaksi joutuminen merkitsee ainakin
kolmanneksen tulojen pudotusta, vaikka verojen
keveneminenkin lasketaan mukaan:

1990-luvulla
tyottomyyskorvausten taso
laski reaalisesti 28 prosenttia
palkkatuloihin nahden.
Veroratkaisut viela kasvattivat
eroa, joten tyon vastaanoton
kannustavuus sen kun vain
parani. Ojapelto ihmettelee,
miksi 80-luvun lopussa ei
esiintynyt massapakoa
tydelamasta, vaikka
tyottomyyskorvaukset olivat
paljon korkeammalla tasolla
kuin kymmenen vuotta
myoéhemmin. (Ojapelto 2006,
234)

Vaikka yt-neuvottelujen ajalla tyollistymisesté on
tullut suuri ongelma, ja yritysten arvot ja
yhteiskuntavastuu heikentyneet historiallisella
tavalla, uusliberalistiset taloustieteilijat kehtaavat
viela viitata liialliseen sosiaaliturvaan ihmisia
passivoivana ja tydnvieroksuntaan johtavana
iimidéna. Siis ne lukemattomat tyénsa menettéaneet
saavat kuulla heid&t irtisanoneilta tahoilta viela
muun lisaksi tallaisia vaitteita tyon
vieroksumisesta. TAma on talousvékivallan
kylkidisena esiintyvaa henkista vakivaltaa jolla
lyGtya viela lyodaan.” Ei siis riita, etta useita
kymmenia vuosia tydssakayneita uskollisia
tyontekijoita loukataan nain, vaan heidan tulisi
liséksi suostua talouseliitin renkiluokaksi
vastikkeellisen tydttdmyysturvan nimissa.

Talouslehtien paatoimittajat ovat usuttaneet
tyottomia tekemaan tyottomyyskorvausten
vastikkeeksi kotitdita ja remonttihommia
parempiosaisille. T&han henkiseen vakivaltaan
littyy myds dogmi siitd, ettéd "jokainen oman
onnensa seppd.” Tuotannollisista ja
taloudellisista syistd osakekurssien nostamisen
nimissa ulkoistettu tyontekija saa siis syyttaa
itsedan!

Oman onnensa seppa —myytti on taysin
sukupuolisokea, koska naisen ei ole &itina
mahdollista olla kokonaan itsenainen lastensa

kasvattajana ja mahdollisena elattajana. liman
paivakoteja tai muulla tavoin jarjestettyd apua
lastenhoitoon, han ei voi valttyd olemasta
riippuvainen jonkintasoisesta tukijarjestelmasta,
sukulaisten tai valtion muodossa. Aiti ei voi
yhdistaa vanhemmuuden vastuuta ja tydelamaa
ilman lastenhoitojarjestelyja. Kuitenkin tata
pidetddn yha tdndan monissa maissa
henkilokohtaisena, ei yhteiskunnallisena
ongelmana.

Koko tyévaenluokka—vaikka sita
ei siksi enda kutsuta—on yha enemman
riippuvainen paaoman ehdoilla tapahtuvasta
tyonjaosta ja toimeentulomahdollisuuksista.
Suuresta osasta miehidkin on s
herruusjarjestelman ja vallan keskittymisen
myo6ta tullut leimallisesti naisellisia, riippuvaisia
yksiloita. Naistutkimusta sekéa
alkuperéiskansojen tarinateoreetikkoja seka
tutkijoita on kiittdminen riippuvaisuuden
kasitteen yksipuolisuuden ja harhaanjohtavan
luonteen paljastamisesta.

Yll&mainittu myytti on osa sita
psykologista ja diskursiivista vékivaltaa johon
olen viitannut aikaisemmin. Paine yksil6llisesta
vastuusta on henkistd vakivaltaa tilanteessa, jossa
kansalaiset osallistuvat veroin yhteiskunnan
laskuihin, mutta eivat saa niista osuuttaan. Kun
heidat saadaan pitamé&éan tata kaiken lisaksi
oikeutettuna, ollaan kaytetty samaa vakivallan
strategiaa kuin se, mihin monet vakivaltaiset
miehet syyllistyvat pyrkiessaan hallitsemaan ja
kontrolloimaan partneriensa mielté ja ruumista.
Syyttamalla naista kokemastaan vékivallasta, he
turvautuvat samoihin vallan mekanismeihin kuin
eliitit—nekin ulkoistavat vastuunsa oman
eriarvoisten politikkansa uhreihin.
Epaonnistunut seppa ei nain olekaan paaoman
orja vaan oman epaonnensa tai kyvyttomyytensa
uhri. Vakivaltaa kokeva nainen saa syyttaa
itsedadn—han on varmaan kaytoksellaan
ansainnut nyrkiniskut.

Kaikki olemme keskindisesséa
riippuvaisuussuhteessa, emme vain suhteessa
aidin hoivaan ja luonnon antimiin, vaan erilaisiin
hyva veli- verkostoihin ja tukiaissysteemeihin.
Yhteiskunnan etuoikeutetut ryhmat eivat juuri
etuoikeuksiensa tahden vaan havaitse tai myonna
omaa riippuvaisuuttaan huonosti palkatusta,
matalapalkkaisesta tai palkattomasta,
kutsumukseksi verhotusta naistyosta seka
luonnon lahjoista. Naisten paaasiallisesti
tuottama tunne-, hoiva- ja kotityd on ilmainen tai
halpa subventio eli tuki julkiselle reviirille—
teollisuudelle, yrityksille, jopa valtiolle. liman
lapsia—tulevia tyontekijoiti—ija vielapa terveita,
hyvinvoivia sellaisia, yhteiskunta ei voisi pyoria.
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Tata tyotd EK kuitenkin leimaavat
tuottamattomaksi. Taméa oman riippuvaisuuden
projisointi naisiin ja oman riippuvaisuuden
kieltaminen ovat my6s havaittavissa
eriarvostavana kaytantona politiikassa, ei vahiten
veropolitikassa.

Miksi elakelaiset, tyottomat, tyosta ulkoistetut,
yksinhuoltajat ja monet muut haavoittuvaiset
ryhméat ovat kdyhtyneet tai menettéaneet
ostovoimansa viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana uusliberalismin valtakaudella?
Veropolitikka antaa osittaisen, varsin
merkittavan vastauksen. Naiden ryhmien
syyllistaminen siitd, etteivat he ole alynneet
saastaa tai muutoin hankkia varallisuutta nayttaa
hyvin absurdilta, kun pohdimme verotuksen
painopistetta. Allaocleva yhteenveto kuvaa
karjistaen miten veropolitikkamme toimii,
suosien rikkaita.

* paaomaverotus on pienempi (28%) kuin
ansiotuloverotus

* vanhukset, elakelaiset maksavat
enemman veroja kuin palkansaajat,

» palkansaajat maksavat enemman veroja
kuin padomatahot

e paaomatahot eivat maksa veroja vaan
siirtavat veroparatiiseihin

» ulkomaalaisilta tulisi peria osinkotuloista
veroa, mutta Suomi ei ole valittanyt
ker&ta niita

» Kaikki maksavat tuloihin katsomatta
lahes kaikesta samat valilliset verot
(Kiinteistoverot, perintdverot)

* Kuntaverotus ei ole progressiivinen vaan
suosii ndin suhteellisesti isotuloisia

Keskusteltaessa sosiaalipolitiikan
rahoittamisesta tulisi siis pohtia enemman
palkkatulojen ja padoman vaikutuksia varojen
keruuseen. Miksei verovaroilla tuettuja
paaomatahoja velvoiteta osallistumaan
yhteiskunnan menoihin tasapuolisemmin?
Yhteenvetona, uusliberalistinen projekti on
vahvasti "riippumattoman” miehen normeihin
kytkeytyva kertomus, josta naiset puuttuvat jo
leimallisen riippuvaisuutensa tdhden. Juha
Siltalan mukaan palkkaty6 on palannut
lahemmas sita tavaramuotoa, joka silla
kapitalismin alkuaikoina oli. Tydsuhde on
riisuttu paternalismista ja poliittisesta saatelysé
puhtaaksi markkinasuhteeksi taydella riskilla.
Nykykeskustelussa taajaan viljelty ‘patkaty¢’
tarkoittaa taatun tyopaikan suojakelmuista
riisuttuja tyosuorituksia (Siltala 2004, 134).

Koska naiset eivat voi valttya
riippuvaisuudeltaan tydsta ja toimeentulosta
perinteisen patriarkaalisen ydinperheen
heikentymisen my6té—ija muutenkin—he
altistuvat eniten paaoma-lahtoisten
toimintamallien eriarvostaville vaikutuksille.
Elakelaiset ja yksinhuoltajat yhtena
puhuttelevana esimerkkina siis maksavat
suhteellisesti enemman veroa kuin rikkaat.
Heidan syyllistdmisensa sijaan tulisi siis nostaa
esiin vauraimman luokan ahneus,
yhteiskuntavastuun puute ja valmius riistaa
vahiten valtaa omaavia ryhmia.

10. Myytti EU:n kestavan
kehityksen arvoista

Aikamme tunnustetusti suurin riski on
ilmastonmuutos, kasvihuoneilmio ja sen
aiheuttamat uhat (Isomaki ). Niité ovat
lisdantyneet hirmumyrskyt kuten New Orleansin
Katrina sekd muut ekosysteemin muutokset,
jotka saattavat johtaa pahimmillaan
avikoitumiseen, nalanhataén, liian korkeista
lampdtiloista aiheutuviin kuolemiin. Nainhan
kavi Ranskassa erityisen kuumana keséné
muutama vuosi takaperin, kun suuri osa
vanhuksia kuoli kuumuuteen. Ekologisesti
jarkevan, energiaa sdastavan ja paastoja
vahentavan kaukolammon laaja kayttd on
pitkdan ollut Suomen tarkeimpia ylpeyden
aiheita ymparistdsuojelun alueella. Kun
pohditaan keinoja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, harvoin nostetaan esiin sita, mite
koko uusliberalistinen talousmalli ja eetos estavat
kestavan kehityksen pddmaaria toteutumasta.

Ratkaisuina ei voi olla pelkka uusiutuva
energia—aurinko- ja tuulivoima esimerkiksi—
ydinvoimasta puhumattakaan. Kun
kansainvéliset talousinstituutiot ovat onnistuneet
runnomaan lapi direktiiveja ja sopimuksia,
joiden mukaan ymparistolainsdadantokaan ei saa
olla esteena yritysten voitontavoittelulle (Nader),
miten siis voitaisiin puuttua yritysten
jaarapaiseen haluttomuuteen vahentaa paastoja
ja toimia ymparistovastuullisemmin? Koko
uusliberalistisille arvoille pohjautuva
markkinatalous perustuu arvoille, jotka eivat ole
omiaan edistamaan ekologisesti, sosiaalisesti ja
biologisesti kestavaa tulevaisuudetta. Vapaa
kauppahan on merkinnyt sita, etta suhteellisen
tiukoista ymparistolaeistaan kuuluisa Kanada on
ulkoistanut yrityksensa maihin, kuten Meksiko,
jossa lait eivat ole yhta kovia. Nain yritykset ova
vain siirtdneet saastuttavaa teollisuutta
maapallon toisiin osiin ilman, etta ne osoittaisiva
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merkkeja aidosta halusta olla tuhoamatta
ekosfaariamme ja lastemme tulevaisuutta. Kun
uusliberalismi myds perustuu tehotalouteen, jossa
monikansalliset yritykset kuljettavat ruokaa ja
tavaroita, elaimia ja viljaa maapallon yhdelta
puolelta toiselle, kuljetusten aiheuttamat paastot
eivat voi vahentya.

Paikallinen ruoka- ja tavaratuontanto on selvasti
ekologisin ratkaisu, mutta yritykset eivat halua
luopua voitoistaan. Myos tehokkuuden,
tuottavuuden ja isojen tuotantoyksikdiden
arvostus sotii ekologista kestavyytta vastaan. Silt
my0ds Suomen kunnissa ollaan etenevasti
siirtymassa yha suurempiin
kuntayhtymajarjestelyihin ja palveluihin tehojen
nimissa. Paikalliset kyldkoulut halutaan korvata
jattikouluilla, keittiot jakelukeittidilla johon

ruoka tuodaan keskitetyista jattikeittidista.
Kumiperuna-ilmio.

Nain tuhotaan paitsi yhteis¢ja, paikallista
yrittajyytta, laadukasta ruokaa ja palvelua, myds
lisataan kuljetusten maaraa ja kilometreja. Myos
koululaisia on kuljetettava pitempien matkojen
paahan. Tama kaikki lisaa paastoja muiden
haittavaikutusten lisdksi. Esimerkiksi kuntaliitto
joutui jokin aika sitten irrottautumaan EU: n
kilpailulainsaadannoén takia kaukolammosta,
koska siihen perustuva tarjous ei ollut halvin ja
koska vapaan kilpailun periaatteita ei saa
vaaristdd ymparistonakokohdilla. Suomen
koululaiset pakotettiin EU:n vaatimuksesta
juomaan epaterveellisempaa rasvamaitoa, joka
lisda pitkalla tahtayksella merkittavasti heidan
riskiaan sairastua sydan ja verisuonitauteihin.

Risto Isom&en mukaan Euroopan unionista on
tullut mantereen laajuinen sokea byrokraattinen
koneisto, joka yrittda kyselematta ja

ajattelematta pakottaa ihmiset noudattamaan
toinen toistaan jarjettomampia maarayksia (2000,
189). Tassa suhteessa Euroopan unioni
muistuttaa Neuvostoliittoa ja sen

komentotaloutta seka saneluvakivaltaa. EU:n
sisdmarkkinafundamentalismi on eraanlainen
globalisaation pienoismalli. Kun Euroopan
kilpailukykya edistetéén jo neljansadan

miljoonan ihmisen suuruisen vapaakauppa-
alueen sisélld, ajan mittaan suurin osa pienista ja
keskisuurista yrityksista saattaa ajautua
konkurssiin ja rakenteelliseen suurtyottdmyyteen.
Se on todellinen ja lopullinen uhka
hyvinvointivaltion taloudelliselle perustalle.
Tastakin syysta myytit joustojen ja saastdjen

kyvystéa sailyttaa tuleva hyvinvointiyhteiskunta ja
luoda ty6paikkoja on harhaanjohtava.
Uusliberalismin keinovalikoima ei ole omiaan
sailyttamaéan vaan heikentdmaan
hyvinvointivaltiota.

1950-luvulla yltynyt koneitten,
teknologian ideologia ja kaytanto on johtanut
historiallisesti katsoen kasittamattoman lyhyessa
ajassa koko maapallon, sen kulttuurisen,
inhimillisen ja biologisen moninaisuuden
kaventumiseen ja monien lajien taydelliseen
sukupuuttoon. Kun siis puhutaan kehityksesta ja
aikamme mantrasta, "talouskasvusta,” kenen
hyodysta ja "edistyksesta” siis puhumme? Vaite
siitd, ettd koyhien hyvinvointi riippuu
talouskasvusta, on--ironista kyll&- peréisin
paaasiassa kehitysavun ammattilaisilta,
taloustieteilijoilta, rahoittajilta ja yhtididen
johtajilta (Kailo 2000). Kun kdyhét, syrjaytyneet,
kestavan tulevaisuuden edellytykset menettaneet
alkuperaiskansat, ymparisto- ja
kansalaisjarjestojen edustajat, ekofeministit
puhuvat omasta tai edustamiensa ryhmien
puolesta, he puhuvat tuntemiensa alueiden, usein
oman maansa ja vesivarojensa nautintaoikeuden
turvaamisesta. He etsivat kunnollisia t6ita, jotka
takaavat toimeentulon. Rahan hallitsemassa
maailmassa he yrittdvat estéaa suurien
ihmismassojen syrjaytymista monikansallisten
yhtiokannibalistien lyhytnakoisten
vastuuttomaan voitontavoitteluun perustuvien
toimien seurauksena. He eivat halua lisda luontoa
saastuttavaa kerskakulutusta, vaan saasteista
vapaan, yksinkertaisen, laadukkaan
elossapysymisen ehtojen varmistamista. Kukaan
heista ei sano: "Tarvitsemme talouskasvua"
(Korten 19987).

Lahioiden ja markettien
leviaminen, lisdantyva riippuvuus
autoliikenteestd ja lisdantyva television katselu,
kannykkakulttuuri, teknovempeleitten
omistaminen yhdistetaan usein taloudelliseen
kasvuun. Kokemukset erityisesti Kanadan
pohjoisten alueitten intiaanireservaattien
kohdalla osoittavat selvasti, ettd ns. taloudelline
ja teknologinen edistys ovat myotavaikuttaneet
siella tavattavaan henkiseen pahoinvointiin,
lisaantyneeseen alkoholinkaytt6on, ihmis- ja
perhesuhteitten I0ystymiseen, vakivallan
lisaantymiseen, kulttuurisen ja henkil6kohtaisen
omanarvontunteen heikentymiseen. Talouskasvu
ja teknohurmio ovat vahenténeet tavallisia
inhimillisia kontakteja ja vuorovaikutusta, joka
oli ennen saanndllinen osa reservaattien elamaa,
ja myos valtavaeston keskuudessa ihmisen
kohdatessa toisiaan ennen poluilla ja
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jalkakaytavilla, ei vain jattikauppojen
parkkipaikalla.

Jo 1950-luvulla luvattiin naisten vapautumista
kotitbissa raatamisesta teknovempeleitten
ansiosta. Naisten ja miesten valiset
epasymmetriset valtasuhteet ja tyonjako eivét ole
muuttuneet koneitten ansiosta vaikka naisen
asema on parantunut jonkin verran jossain
maailmanosissa. Atk-laitteet ovatkin esimerkiksi
johtaneet naisvoittoisten palveluammattien
katoamiseen ja ndain lisddntyneeseen
tyottomyyteen.

"Edistys" sindnsa ei kuitenkaan ole ongelma, silla
on kiistamatonta etta teknologinen vallankumous
on my6s tuonut mukanaan positiivisia ilmidita.
Ydinongelma on se héiritseva ja hairiintynyt
maailmankuva, epareilu ja epatasapainoinen
ideologia, joka on ottanut tekno- ja
informaatiokehityksen yksipuolisesti haltuunsa.
Ajatus, etta suurella yhti6lla olisi yksin oikeudet
kuolemansairaudesta pelastavaan ladkkeeseen tai
apuneuvoon ja etta se voisi niin ollen veloittaa
siitd mita vapaat markkinat suinkin kestavat sotii
jo maalaisjarked vastaan. Kuitenkin esim.
Brittilaisessé Kolombiassa on kaavailtu lakia,
joka estdisi sen, etta paikalliset intiaanit,
homeopaatit, rohtojenkeréilijat voisivat olla
itseriittoisia hoitokulttuurissaan; heidat
haluttaisiin pakottaa ostamaan jopa luonnon
ilmaiset kasvit niihin monopolioikeudet saaneilta
laakefirmoilta.

Yhtidvapauden kannattajien rakentama
talousjarjestelma ei perustu objektiiviseen
talousajatteluun vaan se on osa poliittista
harvainvaltaista jarjestelmad, joka rohkaisee jo
resurssia omaavia ryhmia lisdantyvaan
ahneuteen ja palkitsee sitd. Kun Mitsubishi-
yhtyman puutavarayhtitlle myonnettiin oikeus
hakata Sarawakin penan-heimojen metsia, yhtio
ei maksanut minkaénlaisia korvauksia
alkuperéiskulttuurin ja elamantavan
tuhoamisesta (Korten 1998, 104-105). Kun
metsayhtio saa metsahallinnolta nimelliseen
hintaan oikeuden metséalueen avohakkuisiin
yhti6 korjaa metsénraiskauksen valittémat voitot
ja yhteiskunta--tulevat sukupolvet, lapsemme--
saavat kannettavakseen pitkéan aikavalin kulut.
Tatako on kestava kehitys?

II. Myytti yksityistamisesta kuntien ongelmien
ratkaisuna--yhteisten resurssien riisto.

"Yrityksen tarkein tehtava on tuottaa
voittoa. Kaikki muu, mita se tekee, on
omistajien rahan haaskuuta” Milton
Friedman

Englanninkielen sana privatization,
yksityistaminen tarkoittaa Maria Miesin mukaan
rydstamista (Latinan kielesta, privare, ottaa
vakisin). Kun suuntana Suomessakin on nyt
lisdantyva "palveluntarjonnan” muutos, joka
iimenee ennen kaikkea yksityistamisend, on
aihetta miettia sen tasa-arvovaikutuksia ja pitkan
matkan seurauksia kansanterveyden,
ymparistonlampenemisen ja laaja-alaisen
hyvinvoinnin nakékulmasta. USA:ssa on
yksityistdmisessa menty erittain pitkalle. Sodexho,
monikansallinen Ranskassa ja Yhdysvalloissa
vaikuttava suuryritys on yksityisten vankiloiden
omistaja ja edistaja. Tama yritys on valloittanut
monia Suomen kunta-alueita ja tarjoaa nyt
paivakoti, vartiointi- ja vanhusten huollon
palveluita, mm. ateriahuoltoa. Se voitti
kilpailussa Oulun kaupungissa mm. Oulun
Aterian, antaen hyvan esimerkin siita, miten
paikallista elinkeinoelaméaa alistetaan
mahtiyritysten vallankaytolle tilanteessa, jota ei
voida mitenkaan vaittaa reilun kilpailun tai
vapaan kaupan tilanteeksi. Miten pk-yritykset
voisivat kilpailla isojen suuryritysten kanssa,
joilla on varaa aluksi tehda edullisia
palvelutarjouksia, vallatakseen markkinat ja
voidakseen mydhemmin monopoliasemasta
nostaa hintoja. Haluammeko, etté yksityisen
vankilabisneksen edistgjat, joilla on liséksi huono
maine, hoitavat vanhustemme ruokkimisen?
lImeisesti ndin halutaan. "Saastdjen” nimissa.
Konservatiiviset tahot ovat
Yhdysvalloissa menneet viela pidemmalle ja
esittaneet esimerkiksi lahiavaruuden seka villi- ja
riistaelainkantojen siirtdAmista yksityiseen
omistukseen. Jo nyt USA:ssa valtaosa sairaaloista
seké suuri osa vankiloista, hautausmaista,
vammais- ja vanhusten huollosta sek&
poliisilaitokset ovat yksityisessa omistuksessa.
Varmaankin ainoa asia, jonka yksityistamista
(kaupallistamista) kukaan ei ole viela kehdannut
esittaa, on ilma keha (Isoméaki? 98).
Yksityistaminen ei suinkaan ole saastdjen tdhden
omaksuttu ideologinen valinta. Miksi yksityinen
tekisi enemman laatua vahemmalla? Sehan
tahtaa liikevoittoihin, ei suinkaan kansalaisten
perusoikeuksista huolehtimaan kohtuullisen
hintatason ja reilujen palkkojen muodossa. Olen
kuullut monilta haastattelemiltani tahoilta, etta
painvastoin, yksityiset ne vasta kaikessa
saastavatkin, laadussa, lasten ja vanhusten
elaménlaadun kannalta olennaisissa palveluissa
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(kavelyttaminen, rupatteluhetket, yhteiset
ruokahetket). Koska niita kiinnostaa
voittomarginaalin lisaéaminen, voitot kiskotaan
henkilokunnan supistuksilla, palkkamenoja
karsimalla, seka itse tyon laadusta tinkimalla.

Tuottavuus merkitsee lisédarvon
hakemista mista se vaan loytyy. Yksityisten
toimintamotivaatiota kuvaakin kermankuorinta,
rusinoitten poimiminen julkisin varoin tuetusta
toiminnasta seka voittojen yksityistaminen.
Koska ne eivat juuri piittaa oikeuksista, niiden
kayttdé merkitsee usein palvelumaksujen
korotusta kansalle, palvelujen saatavuuden
heikkenemisestd. Koska naiset muodostavat
enemmistdn koyhista, nama heikennykset
kohdistuvat eniten heihin ja heidan lapsiinsd'.

12. Myytti kapitalismin ja demokratian
litosta "hyvinvoinnin takeena”

[EVAN 1996] mukaan yritysjohto
ei anna moraalille paljon
painoarvoa. Yhdeksankymmenta
prosenttia yritysjohtajista katsoi,
etteivat etiikka ja moraali ole
mitenk&an keskeisia arvoja
yritysmaailmassa. Ainoastaan
kolme prosenttia piti sosiaalista
vastuuta ja vastuuta tyollisyydesta
tarkeana. (Ojapelto 2006, 101)

Markkinatalous, kilpailutalous, huomiotalous,
riisto- tai piiskatalous, kvartaalikapitalismi,
kutsuimmepa tatda modernia maaraavan eliitin
maailmankatsomusta milla nimella tahansa, on
omaksunut muiden vallankeinojen lisaksi tasa-
arvon ja ihmisoikeusaktivistien terminologian ja
kasitteet. Olen jo tarjonut tasta ilmidsta lukuisia
esimerkkeja.

Varsinkin presidentti George Bush Jr. on monin
tavoin pyrkinyt liittamaan yhteen kapitalismin ja
demokratian, ikdan kuin naiden liitto

takaisi "vapauden” ja yhteiskunnallisen
vakauden. Talla h&n on perustellut Irakin sotaa
ja muita resurssien hankintaan tahtaavia oman
aikamme ristiretkid. Outoa tassa keskustelussa
on se, ettei demokratian, silloin kun sitd yleensa
puolustetaan, nahda sisaltavan oikeuksia
sadlliseen tybhon ja tydehtoihin. On syyta epailla,
ettd demokratia- sana onkin peitenimi
yksinvaltiudelle Yhdysvaltojen tyyliin. Erityisen
huolestuttavaa on mielestani se, ettei
demokratiaa ilmeisesti enda pideta itsestdén
selvana sivistyneen yhteiskunnan toimintamallina
ja arvona. Helsingin Sanomien kolumnisti RIIIII

totesi, "jos kilpailukyky ja demokratia ovat
ristiridassa, demokratian tulee joustaa.” Tahén
en ole l6ytanyt mitd&n protestoivaa
mielipidekirjoitusta tai kannanottoa. Miksi?
Eivatkd suomalaiset valita, vaikka demokratia
uhrattaisiin tuottavuuden ja tehokkuuden
alttarilla?

Demokratiavaje on my6s
Suomessa paljon suurempi ongelma kuin mita
myonnetaan. On lisattava, ettd suuryhtididen ja
rahoituslaitosten suunnaton valta ei ole
yhteiséllisten valintojen tulosta. Oikeusistuimet f
lakimiehet valoivat vallan perustukset yksityista
etua palvelevan valtion rakentamisen aikana ja
tama valta laajeni erityisetuja tavoittelevien
yhtididen kilpailuttaessa osavaltioita kesken&ars
temppu, joka ei ole vaikea suurille yksityisille
instituutioille. Tama on myds yksi syy siihen,
miksi nykyinen kongressiB jota liike-elama ohjaa
ennennakemattomalla tavallaB pyrkii siirtdmaan
liittovaltion valtuuksia osavaltioille, joita on
helpompi uhkailla ja manipuloida. Jos taméa
prosessi otettiin kayttdon Yhdysvalloissa,
Suomessakin se on jo arkipaivaa. Julkisen
palveluntuottamisen vastuun siirtdminen kunnille
ja samanaikaisen kuntien
valtionosuusjarjestelman heikentamisen
(velkojen takaisinmaksusta luopumisen tai
pinnaamisen) voi ndhda edustavan samaa
vakivaltaista taktiikkaa delegoida kipeéat
paatdkset resurssipulan avulla kunnan
valtuutetuille seka johtajille. Kun suuri joukko
pakotetaan osallistumaan hyvinvointivaltion
alasajoon, yhdenkaan yksittaisen puolueen tai
yksilon ei tarvitse kantaa siita poliittista vastuua.
Ainakaan selkeasti.

Mink& tahansa hierarkian tai
valtarakenteen olemassaololle tulisi voida esittaa
vakuuttava perustelu, oli kysymys sitten
henkilokohtaisista suhteista tai laajemmasta
sosiaalisesta jarjestyksesta. Jos tata perustelua e
pystyta esittdmaan niin silloin vallalta puuttuu
oikeutus ja se tulisi purkaa. Taméa on puhdasta
talouspoliittista vakivaltaa. Perustelut, miksi
kuntia ajetaan ahdinkoon eivat ole vakuuttavia,
kuten olen pyrkinyt osoittamaan. Ne eivat kerro
totuutta saastojen syista vaan johtavat hyvaakin
tarkoittavat paattgjat vaaraan suuntaan. Risto
Isomaen mukaan valtio on nykyisin vakavan
hyokkayksen kohteena demokraattisimmissa
yhteiskunnissa, muttei niista syisté, etta se sotis
liberaalia visiota vastaan.

Asia on pikemminkin painvastoin:
hyokkays johtuu siita, etté valtio takaa (heikon)
suojan jollekin tdméan vision osatekijdille.
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Isoméaki kuvaa maailmassa vaikuttavia
epasymmetrisia valtasuhteita seuraavasti:

Oletetaanpa ettéa johonkin
jasenmaahan ollaan tuomassa
kahta esimerkkista jalkapalloa,
joista toinen on tehty
lapsitytvoimalla ja toinen
ammattiliittoon kuuluvien
aikuisten toimesta. WTO:
saantdjen mukaan naita tuotteita
pitdé kohdella tasavertaisesti, silla
molemmat jalkapallot ovat
lopputuotteena "samanlaisia”
Riitojenratkaisuelin DSB on téhén
asti liséksi aina torjunut ajatukset
etta tuotteita voitaisiin kieltaa
ymparisto- tai terveyshaittoihin
vedoten. Teoriassa vain
vankityovoimalla tuotetut tuotteet
jaavat diskriminointikiellon
ulkopuolelle. (Isoméki 2000, 29)

Demokratian yhdistdaminen poliittisiin
kansalaisoikeuksiin taloudellisten oikeuksien
sijaan tiivistdad uusliberalistisen agenda kovan
ytimen. Silti siihen viitataan sanoilla kuten

vapaus ja demokratia, jotka jalleen kerran luovat
aivan harhauttavan kuvan asioiden todellisesta
laidasta. Riistoretkeldiset jotka matkustavat
maapallon toiselle puolelle etsimaan kaasua, 6ljya
ja muita energianlahteita vaittavat kuten 1800-
luvun lahetyssaarnaajat jakavansa demokratian

ilosanomaa seka vapautta kansalle. Totuushan on,

ettd kansalaisten taloudellinen vaikutusvalta ja
oikeudet ovat heikentyneet EU:n ja muiden
palveludirektiivien, seka kauppasopimusten
myota.

Saatelemattomassa globaalitaloudessa
talouselama sanelee ehdot jattiyritysten ehdoilla
ja alistaa niin ihmis- kuin ymparistboikeudet
voitontavoittelulle, kilpailukyvylle ja
loputtomalle talouskasvulle (vaikka maailman
resurssit ovat jo ehtymassa ja rajalliset!).
Suomessa virkamiehet ja talousekspertit jyraavat
arvokeskustelussa ja heidan paamaariaan
peilaavat korkeapalkkaiset konsultit
levittavat "vaihtoehdottomuuden” ja sdasttpakon
pakkostrategiat kuntiin painostaen
luottamusmiehi& konsensukseen.

My0s globalisaatiokriitikko Risto
Isomaki kuvaa tutkija Deweyn nakemysten
avulla sita, mita eritoten yksityiselle
voitontavoittelulle perustuvan liikke-elaman
ylivalta merkitsee pankkitoiminnan yksityisen

valvonnan, maanomistuksen ja teollisuuden
valitykselld, seka lehdistdn, mainosagenttien ja
muiden julkisuuden koneistojen ja propagandan
tukemana. Jos ndité ei pureta, Dewey huomioi,
puheet demokratiasta voidaan suurimmaksi
osaksi unohtaa. Politiikka jaa@uurliike-elamén
loihtimaksi varjokuvaksi yhteiskuntaan, (eika)
tuon varjokuvan himmentaminen muuta sen
olemusta@ Demokraattiset muodot jaavat vaille
todellista sisaltoa eivatka ihmiset@ee tyota
vapaasti ja alyllisesti, vaan ainoastaan tyonsa
sdilyttaakseer@ mika on @pavapaa ja
moraaliton @asiantila (Isomaki 2000, 407). Hyva
esimerkki vaaryyteen johtavasta "demokratian”
eli rahanvallan ja kapitalismin liitosta on se, et
ihmishenki& pelastavat rokotteet voidaan siis
kieltaa, jotta henkiin jaéneille voidaan tuoda
@lemokratiaa@(Isomaki 2004, 417). Tyon
rajojen mureneminen nostaa pintaan
keskinadiseen vertailuun liittyvan vihan, jonka
sitomiseksi hyvinvointivaltiot oikeastaan
rakennettiin.

Hyvinvointivaltioiden tilinpaatdsta
pitaisikin arvioida myds tunnetalouden,
ekososiaalisesti kestavan tulevaisuuden
rakentamisen, solidaarisen hyvinvoinnin ja
kansalaisten tasa-arvon kannalta, jolloin
itsetuhoisen vertailun lientyminen nayttaytyy
saavutuksena sindnsa. Luokkaviha on hellittanyt
ja luonut vakaita yhteiskuntia milloin
yhteiskunnassa on vallinnut riittava
oikeudenmukaisuus ja resurssien jakamisen
periaate. Kun ihmisten ei tarvitse haaskata
aikaansa itselle vieraiden tarkoitusten
palvelemiseen eika heidén tarvitse puolustaa
omaa kunniaansa ja arvoaan, rauha sailyy. Tama
hyvinvointivaltion tarjoama vakaus ja tasapaino
on nyt menetetty silla irtisanotut miehet ovat
vereslihalla ja rasismiintaipuvaiset l6ytavat
helposti syntipukkeja maahanmuuttajista. Kun
kansalla ei ole riittavaa tietoa ahdingon
todellisista taustoista—uusliberalismin
kaytannoistd—on helppo siirtéa raivo
haavoittuvaisiin naapureihin, maahanmuuttajiin,
ja tietenkin feministeihin.

14. Vahemmistojen ja ns. kehitysmaitten
valtaistamisen (empowerment) myytti

Kehitysmaiden ja naisten integroiminen
kilpailutalouteen ja tietoyhteiskuntaan kulkee
samaa reittia kuin pohjoismaalaisten naisten EU-
rahoilla tapahtuva houkutteleminen
tietoyhteiskuntaan ja sen miehisiin arvoihin ja
rakenteisiin. Useat tasa-arvoon kytketyt EU-
projektit edistavat naisten kouluttamista ja
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sosiaalistamista miesvaltaisille "kovien” tieteiden
ja teknologian aloille seka yrittajyyteen. Kyse on
kuitenkin usein sellaisen ideologian
vahvistamisesta, jossa naiset samalla tavoin kuin
kehitysmaat pyritdén integroimaan
kilpailuhenkiseen markkinatalouteen.
Molemmille uskotellaan, etté heilla olisi
samanlaiset mahdollisuudet vaurastua kuin
miehisen yritysmaailman konkareilla. Tukien
taustaideologiana ja usein jopa ehtoina ovat
veroale ja julkisen sektorin
yksityistdminen/alasajo. Kehitysmaita (naisliike
mukaan lukien) manipuloidaan tukemaan
luopumista pitk&ntahtaimen
sosiaaliturvaverkoista lyhyen tahtaimen
riskiyrittajyytta edistavien ja usein
kertaluontoisten tukien nimissé (Chossudovsky
2002).




